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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ВР А и Р АЗУМЪ“состоитъ изъ трехъ отдтловъ:
1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 

богословия въ обширномъ смысл!;: изложете догматовъ веры, пра- 
вилъ хрисманской нравственности, изъясиеше церковныхъ каноновъ и 
богослужейя, истор!я Церкви, обозр4н!е замечательныхъ соврсменныхъ 
явлегйй въ релпнозной и общественной жизни, однимъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2.0тдЪлъ философский. Въ него входятъ наследования пзъ области фило
софии вообще и въ частности изъ психолони, метафизики, исторш филосо- 
ф!и, также бюграфическгя свФдФшя о замечательныхъ мыслителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более или менее про
странные переводы и извлечен! я пзъ ихъ сочинен!й съ объяснительны
ми прнмФчашями, где окажется нужнымъ, особенно светлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могуиця свидетельствовать, что христаанское уче- 
н!е близко къ природе человека и во время язычества составляло пред
метъ желашй и пскангй лучшпхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журналъ„Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочпмъ, имеетъ це.пю заменить для харьковскаго духо
венства „Епарх!альныя Ведомости", то въ цемъ, въ виде особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею страницъ, помещается отдФлъ подъ иа- 
званюмъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатают- 

-ся постановлен!»! и распоряжешя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, сведФтя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя известия, полезный для духовенства п его прпхожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол-fce листовъ въ каждомъ №

Ц'Ьна за 1'одовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
. РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТА ДЕНЕГЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!;: въ Рсдакцш журнала „В!;ра и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семипарш, въ свечной лавк'Ь при Покровскомъ Apxie- 
рейсконъ Монастыре, въ контор!; типографы Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 
и въ кпижномъ магазин!; В. и А. Бирюковыхъ, Московская. .¥ 7; въ Москва 
въ кнпжиомъ магазин!; Андрея Николаевича Ферапонта; въ Петербург!; въ 

кппжномъ магазин!; Тузова. Садовая, д. Ае 16.

Въ редакцш журнала „В!;ра п Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издашя за прошлый 1884 годъ, по прежней ц!;нФ, и „Харьк. 
Епарх. Ведомости" за 1883 годъ, по уменьшенной ц!;н^, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



П Corel vooup.e’v.

В ъър о ю разумтъваемъ*

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Харьков*. 1юня 15 дня 1885 года.

Цензор*, Протоиерей Т, Павлов
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РЕЛИП03Н0-НРАВСТШШ РАЗВИТА
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I.

И
ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжение •)

Император*  вид4лъ, откуда черпает*  свои гигантстя внут- 
рент силы его верный народ*;  онъ знал*,  что эта сйрая, 
забываемая въ спокойный времена, масса подымается на за
щиту отечества, главным*  образом*  движимая и воодушевляе
мая релипозным*  началом*,  этим*  единственным*  идеальным*  
ocHonasieM*  всей ея жизни. Император*  знал*,  что и в*  бол’Ье 
высокой общественной средй есть люди, открывппе источник*  
силы и успокоетя въ вЬргЬ, Шишков*  и князь А. Н. Голи
цын*  служили для него въ этом*  случай знаменательными при
мерами. И он*  готов*  былъ следовать этим*  примерам*;  по
добно им*,  подобно всему своему пароду, онъ силился от
крыть и въ себ^ живой источник*  в^ры. Tarie порывы быва
ли у него и въ прежшя эпохи жизни, но они проходили так
же быстро, какъ и наступали.

*) См. ж. „В-ьра и Разумъ", 1835 г. № 10.
**) Такъ говорилъ Александр* английским* квакерам* Мобплье п Аллену, но- 

сЬтпвшпмъ его въ Петербург^ въ 1819 г. См. дневник* Мобплье, „Русская Ста
рина", 1874 п, январь.

„Приставленные ко мн'Ь дядьки, говорилъ впосл'Ьдствш Але
ксандр*  **),  им'Ьли п’Ькоторыя добрый качества, но не были в'Ьрую-
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щими хриспанами и потому первоначальное воспитан!е мое не 
было соединено съ какими-либо глубокими нравственными впеча- 
тл'Ьшями. Сообразно съ обычаями нашей греческой Церкви, ме
ня праучили повторять утромъ и вечеромъ извйстныя заучен
ный молитвы; ио этотъ обычай, нисколько не удовлетворявший 
внутреннимъ потребностямъ моего релинознаго чувства, ско
ро надоФлъ мн4. Случалось между т4мъ не разъ, что я, ло
жась спать, живо чувствовалъ въ дупгЬ своей гр'Ъхи и разные 
нравственные недостатки своего образа жизни. Возникавшее 
при этомъ сердечное раскаяше пробуждало во мий потребность 
вставать съ постели и среди ночной тишины броситься йа ко
лена, чтобы со слезами просить у Бога прощешя и силы для 
большей бдительности надъ собою на будущее время. Это сер
дечное сокрушен1е продолжалось нисколько времени, но мало- 
по-малу, при отсутствш поддержки со стороны окружающихъ 
лицъ, я сталъ р*Ьже  и слабее чувствовать въ себ'Ь эти спаси- 
тельныя движешя благодати. Вм’ЬсгЬ съ светскою разс’Ьяя- 
ностыо гр*Ьхъ  сталъ бо.тЬе и болйе владычествовать въ моей 
душ4й.

*) „Alexandre avait etc deiste eleve d’un gouverneur qui> par un sentiment 
de conscience, n’avait jamais cherchd a lui imposer des convictions, et s’etait borne 
a lui inspirer un profond respect pour L’Etre Supreme, Alexandre s’etait con- 
tent£ de se sentiment vague et sans port£e“. Cb, Eynard. Vie de Madame Krft- 
dener. T. I, стр. 327,

Среди тяжелыхъ заботъ правлешя, среди тщетной гоньбы 
за неосуществимыми идеалами молодости, Александръ если не 
сделался вполнЪ нев’Ьрующимъ, то окончательно оторвался не 
только отъ релипи своего народа, но и отъ хриспанства во
обще *).  Онъ превратился въ деиста, которымъ, впрочемъ, хо
тели сделать его съ самаго начала Лагарпъ и друпе модные 
воспитатели. Для пего Богъ былъ существомъ чисто абстракт
ным^ стоящпмъ шгЬ лпра, чуждымъ всякаго в.пяшя на него. 
Онъ думалъ съ глубокимъ уважешемъ объ этомъ существ^, 
онъ считалъ его краеуголышмъ камнемъ своего философскаго 
м1росозерцап1я, но опъ не въ состояли былъ привести его въ 
какую-бы то пи было внутреннюю непосредственную связь съ 
своимъ собственпымъ существомъ. Этотъ философапй богъ ка
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зался ему почему-то необходимым*!,; но онъ думалъ о немъ 
совершенно холодно и спокойно. Онъ зналъ, что этотъ богъ 
не надзираетъ пи за его внутреннею жизнью, ни за его нрав
ственными качествами. Онъ засм'Ьялся-бы въ глубине души, 
если-бы кто-нибудь посовйтовалъ ему искать утЪшешя и под
держки у этого философскаго бога. Разве можно требовать 
отъ абстрактлаго поняйя, отъ философскаго призрака того, 
что свойственно лишь существу живому? Александръ зналъ, 
что люди простые молятся Богу, Богу живому,—Богу, входя
щему въ общеше съ ними самими, по опъ давно уже утратилъ 
веру въ этого Бога *).

Но вотъ насталъ велиюй моментъ испытания, наступилъ 
роковой сентябрь месяцъ 1812 года и прежтя чувства п впе
чатления детства вдругъ пробудились съ небывалою силою въ 
душе императора. „Господь снова, говорилъ самъ онъ впо
следствии, призвалъ меня по любви и милосердно своему, и 
прежтя движения благодати пробудились во мне съ новою си- 
лоюй**). Александръ вдругъ почувствовалъ потребность молить
ся, молиться искренно со слезами; у него явилось желаше искать 
помощи тамъ, где обреталъ ее весь его народъ, у Отца не- 
беснаго. Абстрактный богъ французскихъ философовъ вдругъ 
представился ему во всей своей призрачности. Невозможно мо
литься такому богу, странно проливать передъ нимъ слезы, 
излишне раскрывать передъ нимъ свое сердце, напрасно стре
миться къ соединена съ холодною и бездушною философскою 
абстракщею.

Но какъ обрести истиннаго Бога? кто можетъ указать путь 
къ Нему? Служители алтаря, и прежде всего представители 
высшей церковной iepapxiB? Но эти лица не внушали Але
ксандру должнаго довер!я: они казались ему погрязшими въ 
чисто житейскихъ интересахъ и во внешней обрядовой сто-

♦) Самъ Александръ выражался такпмъ образомъ о своей внутренней рели- 
позной пустотЬ. „Мы были философы п божественная сущность хриспанстпа 
скрывалась отъ нашихъ взоровъ. Я чувствовалъ пустоту въ моеп душ!» п какое 
то смутное предчувствие преследовало меня повсюду*. Eynard. Vie de M-meKid- 
dener. T. I, стр. 324.

**) Дневникъ Мобилье, „Русская Старпна* 1874 г, январь, стр. 18.
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рон4 хрисыанскаго богопочиташя. Александр* былъ совер
шенно незнаком* съ лучшими и живыми силами русской 
Церкви; онъ и не подозревал*, что вблизи отъ него въ самомъ 
Петербург^ шяетъ одно изъ величайших* светил* православ
ной Церкви, столь знаменитый впосл'Ьдствш Филарет*. Отъ 
этого великаго проповедника Александр* могъ-бы узнать, ка
кой смысл* и зпачен!е имеют* въ Церкви Христовой все внеш- 
Bia принадлежности богопочиташя; отъ него онъ позналъ-бы, 
что жизнь во Христе и едивеше съ его духом* составляютъ 
всю сущность православнаго учешя, что они суть тот* жиз
ненный хлеб* для души нашей, который воспитывает* ее для 
вечной жизни. Отъ этого наставника император* могъ-бы 
узнать это учете о живой вере въ живаго Бога.

Александр* не имел* случая начать свое духовное возрож- 
деше под* руководством* великаго учителя Церкви. Господу 
угодно было призвать для его внутренняго просвещешя дру- 
гаго более слабаго и темнаго въ делах* веры человека, кня
зя А. Н. Голицына. Государь давно уже слышал*, что друг* 
его юности, этот* когда-то легкомысленный и блестяпцй свет- 
ск1й человек*, совершенно переродился, что онъ проводит* 
целые дни въ чтети Библги, что онъ смотритъ на священную 
книгу, какъ на единственную норму всех* своихъ помыслов* 
и действШ. И какъ странно, какъ необычно вел* теперь се
бя этот* человек*, сравнительно съ другими лицами его со- 
слов!я! Если на кого-либо, то именно на знатных* и бога
тых* напал* паничесюй страх* при вести о падеши и по
жаре Москвы. Все думали лишь о томъ, какъ-бы убраться 
поскорее въ какое-нибудь далекое и безопасное отъ nenpia- 
тельскаго нашеств!я место; все заняты были укладкою и от
правкою своихъ драгоценностей. Одинъ князь А. Н. Голи
цын* не принимал* нп малейшаго учаспя во всей этой су
матохе. Онъ пе только не собирался бежать, не только не 
укладывал* своих* вещей, но даже занялся въ это самое 
время перестройкою своего дома. Все толковали об* этомъ 
явленш, какъ о чемъ-то необычном*. Нашлись услужливые 
люди, которые сочли за нужное обратить на это обстоятель
ство внимаше государя. Пмъ казалось, что поступок* Голи-
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цына есть чуть не прямое доказательство его тайной изме
ны *). Государь не придали, разумеется, никакого значеыя 
этимъ внушешямъ, но заинтересованный этимъ оригинальными 
д-Ьломъ, онъ сами за'Ьхалъ къ князю Голицыну и обратился 
къ нему съ такими словами:

— Голицынъ, что ты делаешь? Что это значить? Вей со
бираются бежать, а ты строишься?

— Да, отвечали князь, место, где я теперь, также без
опасно, какъ и всякое другое, куда-бы я могъ бежать. Гос
подь защита моя, на Него я уповаю. «

— Съ какого времени, возразилъ государь, у тебя такъ мно
го надежды на помощь Божпо, и на чемъ-же основано твое 
уповаше?

— Сердце мое о томъ свидетельствует^ сказалъ князь, и 
вотъ та боговдохновенная книга, которая подтверждаетъ непре
ложность моего упован!я.

Съ этими словами, Голицынъ хотелъ подать государю Биб- 
лпо, но книга выскользнула у него изъ руки и упала, рас
крывшись, на полъ.

— Позвольте-же мне, сказалъ князь, прочитать вамъ именно 
то место, на которомъ раскрылась Библ1я.

И князь началъ читать. То былъ 90 псаломъ царя Давида:
“Живый въ помощи Вышняго, въ крове Бога небеснаго вод

ворится. Речетъ Господеви: заступникъ мой еси и прибежище 
мое, Богъ мой, и уповаю на Него. Яко той избавить тя отъ 
сети ловчи, и отъ словесе мятежна. Плещма своими осенптъ 
тя, и подъ криле Его надеешися: оруж!емъ обыдетъ тя истина 
Его. Не убоишися отъ страха вощнаго, отъ стрелы летяиця 
во дни: отъ вещи во тьме преходяпця, отъ сряща и беса 
полуденнаго. Падетъ отъ страны твоея тясяща, и тьма одес
ную тебе, къ теб'Ь-же не приближится. Обаче очима твоима 
смотриши, и воздаяше грешниковъ узриши. Яко ты Господи 
уповаше мое, Вышняго положили еси прибежище твое. Не 
пр!идетъ къ тебе зло, и рана не приближится телеси твоема: 
Яко Ангеломъ своимъ заповесть о тебе, сохранити тя во всехъ

*) „Некоторые завистливые люди обратили на это внимяше государя, стараясь 
заподозрить его въ тайной иззгЬн’Ь отечеству^ Двевникъ Мобилье, стр. 22.
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путехъ твоихъ. На рукахъ возмутъ тя, да не когда преткнеши 
о камень ногу твою: на аспида и василиска наступили,. и по- 
переши льва и зм!я. Яко на мя улова, и избавлю и, покрыю 
и, яко позна имя мое. Воззоветъ ко мн*Ь, и услышу его: съ 
нимъ есмь во скорби, изму его и прославлю его. Долготою 
дней исполню его, и явлю ему cnacenie мое“ *).

Князь окончилъ чтете. Государь безмолствовалъ. Вся его 
неподвижная, какъ-бы окаменевшая особа выражала высшую 
степень изумлена. Никогда не слышалъ онъ ничего подобнаго. 
Его воспитатели не давали ему въ руки Библпо, онъ не имЬлъ 
понятая о божественной книге. Псаломъ, только что выслу
шанный имъ, былъ для него голосомъ изъ другаго, совершен
но чуждаго ему Mipa. Какое недоступное до сихъ поръ шро- 
созерцаше раскрылось для него вдругъ въ этихъ немногихъ 
боговдохновенныхъ стихахъ! До сихъ поръ онъ привыкъ ис
кать утЬшешя и спасетя въ средствахъ человеческихъ, тутъ 
онъ услышалъ о спасети и утйшеши свыше. И какъ стран
но, что книга раскрылась именно на этомъ месте, и какъ 
всецело относилось каждое прочитанное слово къ нему самому, 
къ его теперешнему положенно! О если-бы онъ могъ проник
нуться подобною-же беззаветною верою, о если-бы онъ могъ 
убедиться, что помощь Всевышняго осенитъ его своими кры-

♦) Для читателей мало знакомых* съ славянским* текстом* Псалтири при
водим* pyccKifi перевод* этого псалма:

„Живуицй под* кровомь Всевышняго под* ctniro Всемогущаго покоится. Гово
рит* Господу: прибежище мое и защита моя—Богъ мой, на котораго я уповаю! 
Онъ избавить тебя отъ с*Ьти ловца, отъ гибельной язвы. Перьями своими осЬ- 
нитъ тебя, и подъ крыльями Его будешь безопасен*; щитъ и ограждеи!е<-исти- 
па Его. Не убопшься ужасов* въ ночи, стрелы, летящей дпемъ, язвы, ходящей 
въ мракй, заразы, опустошающей въ полдень. Надуть подгЬ тебя тысяча и де
сять тысячъ одесную тебя; но къ тебй пе приблизится. Только смотреть будешь 
очами твоими и видеть возмезд!е нечестивымъ: ибо ты схазалъ: Господь упова- 
тс мое; Всевышняго избрал* ты лрнбЬжищемъ своимъ; не приключится тебЪ 
зло, и язва пе приблизится къ жилищу твоему. Ибо Ангелам* Своимъ заново, 
даетъ о теб^Ь—охранять тебя на всйх* путях* твоих*. На руках* понесутъ те
бя, да не преткнешься о камень ногою твоею. На аспида и василиска насту
пишь; попирать будешь льва и дракона. „За то, что онъ возлюбил* Меня, пзбав. 
лю его; защищу его, потому что опъ позналъ имя Мое. Воззоветъ ко Mui, и услы
шу его; съ нимъ Я въ скорби; избавлю его, и прославлю его; долготою дней 
насыщу его, и явлю ему спасение Мое“.
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лами, что сомнЗзше и страхъ, закрадываюпцеся то и д!ло въ 
его душу, исчезнуть подобно призракамъ ночи, что все будетъ 
рушиться вокругъ пего, но онъ останется непоколебимы мъ и 
невредимымъ, что онъ изб'Ьгнетъ с$ти, разставленной ему ве- 
ликимъ ловчимъ, что силы небесныя будутъ охранять его во 
вс^хъ путяхъ его, и что нога его наступить победоносно на 
главу ядовитаго зм!я, что онъ восторжествуетъ надъ всесокру
шающею силою преследующая его льва!

Потрясенный, но не убежденный окончательно, государь 
уехалъ отъ князя Голицына. Голова его была полна новыхъ 
думъ, сердце преисполнено новыми, неизведанными чувствами, 
Черезъ несколько дней, государь присутствовалъ па торже- 
ственномъ молебствш, происходившемъ, по случаю выступлешя 
въ походъ одной изъ частей войскъ, находившихся въ Петер
бурге. Государь внимательно следилъ за священнослужешемъ, 
онъ прислушивался къ каждой молитве, къ каждому слову 
священника. Вдругъ онъ услышалъ, что читается тотъ самый 
псаломъ, который произвелъ на него такое потрясающее впе- 
чатлеше у князя Голицына. Пораженный такою случайностью, 
онъ приказалъ позвать къ себе по окончании молебств1я свя
щенника, и спросилъ его, кто подалъ ему мысль прочитать 
именно это место изъ Писатя.

— Никто, отвечалъ священникъ, но я молился Господу и 
просилъ Его внушить мне, чтб именно избрать мне и про
честь изъ Его Божественнаго слова для ободр’Ьшя и ут^ше- 
н1я государя моего, и мне казалось потомъ, что именно этотъ 
псаломъ былъ гласомъ Божгимъ къ Вашему Величеству *).

*) Весь этотъ эпизодь разсказываль князь А. Н. Голпцыпъ посЬтпвшииъ его 
англКсскимъ квакерамъ. См. дпевиикъ Мобпдье, стр. 22—23. Свидетельство это 
подтверждается словами самого Александра. „Въ это время одно благочестивое 
лицо посоветовало мнЬ приняться за чтеше Св. Писан1я и дало мне въ рукп Би
блио, которую я до т-Ьхъ поръ никогда не видалъ“. Дневникъ Мобилье, стр. 18. 
Тоже самое свидетельствуетъ со словъ М-me Криденеръ Эйнаръ. „Пп’у avait pas 
longtemps que le prince Galitzin, jusqu’alors le plus I6ger, le plus gai et le 
plus brillant des courtisans, avait lui тёте re$u de serieuses impressions de la 
grace de Dieu. La lecture de L’Ecriture Sainte, dont il faisait ses delices, lui 
parut le seul baume qui put adoucir les amertumes du coeur d’Alexandre, et il 
ne hesita pas & lui en conseiller l’essai“. Vie de M-me Krfldener. T. I, стр. 
326-327.
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Государь возвратился во дворецъ еще бол'Ье потрясенный, 
нежели отъ князя Голицына. Уже онъ начиналъ верить, что 
гласъ свыше призываетъ его на путь веры и спасения. Все 
случившееся съ нимъ казалось ему до такой степени чудесно 
и необычайно, что онъ не хотйлъ допустить тутъ какой-ни
будь простой случайности. Знаменательныя слова псалма ука
зывали ему на путь, которымъ долженъ идти онъ отныне. 
Необходимо ознакомиться прежде съ этимъ путемъ; надо на
питься полными устами изъ только-что открывшагося источни
ка, надо озариться всецело тймъ св’Ьтомъ, первый божествен
ный лучъ котораго такъ неожиданно проникъ въ его сердце; 
надо, однимъ словомъ, приняться за чтеше книги книгъ, оста
вавшейся доселе для него неизвестною.

Но где достать Библпо? Ни въ кабинете государя, ни въ 
другихъ покояхъ дворца не было этой книги. Но быть можетъ 
она есть у императрицы, его супруги? Александръ зналъ, что 
императрица Елисавета Алексеевна проникнута духомъ хри- 
стданскаго благочеспя, хотя ему и не приходилось беседовать 
съ нею о релинозвыхъ вопросахъ. И вотъ государь неожи
данно удивляетъ супругу свою вопросомъ: „нетъ-ли у нея 
Библ1и“ *).  Императрица выносить ему богато переплетенный 
томъ; но само собою понятно, что то не была славянская би- 
бл!я, а французов^ переводъ католической вульгаты. И Алек
сандръ погружается въ чтеше этой книги, онъ проводить за 
вею все свободные отъ заняий часы, особенно ночью; онъ 
читаетъ п перечитываетъ ее вновь, но съ особенною любовью 
и внимашемъ останавливается онъ на псалмахъ, пророкахъ 
и Евангелш. И чймъ больше читаетъ онъ, темъ сильнее и 
внутреннее влечетъ его itb себе божественное слово. Онъ чув
ствуете, что эта книга отрываете его отъ земли и отъ всехъ 
приковывающихъ къ ней интересовъ, что она уносить его въ 
какой-то новый, совершенно чуждый, неведомый ему доселе

*) Императрица была не мало удивлена неожвданнымъ вопросомъ государя, 
„Реи des jours apres, И entra chez Pimperatrice Elizabeth, et la surprit beau- 
coup en lui demandant si elle avait une bible a lui preter8. Eynard. Vie de 
M-me Kriidener. T. I, стр. 327.
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Mips *). И какъ чистъ я возвышенъ этотъ м!ръ! Онъ чув
ствует^ что погружаясь въ этотъ шръ, онъ превращается въ 
иного бол'Ье чистаго, кр^пкаго, могучаго человека! Катя ги
гантом силы развиваются въ немъ, какъ далеко б’Ъгутъ отъ 
него сомнйшя и страхи, терзавппе его до сихъ поръ! Чуть 
не на каждой страниц^ поражаютъ его слова, подходящая 
какъ нельзя бол'Ье къ его настоящему положешю, написан
ных какъ-будто для него. Онъ читаетъ съ карандашомъ въ 
рукахъ, онъ отм'Ьчаетъ вей татя мйста. Онъ перечитываетъ 
ихъ вновь, онъ заучиваетъ ихъ наизусть и ему кажется, что 
какой-то дружескй голосъ ободряетъ его, вливаетъ въ серд
це его небывалое геройское мужество **). Слова божественной 
книги проникаютъ, подобно обоюдоострому мечу, въ сокровен- 
нййпйе тайники его сердца. Тщетно подымаются изъ глуби
ны души прежшя сомнения и софизмы, тщетно силятся за
тмить они возшявппй для него свйтъ божественной правды; 
одинъ за другимъ исчезаютъ они передъ поб’Ьдопоснымъ дви- 
жетемъ истины ***).

Спокойное мужество, небесная радость наполняютъ душу 
Александра. Онъ спешить поделиться своими впечатл'Ьшями 
съ людьми релипозными, и съ удивлетемъ узнаетъ онъ, что 
они черпаютъ въ эти тяжелые дни утЬшеше и надежду изъ 
того-же божественнаго источника. Шишковъ погружается, по
добно ему, въ чтете Библ1и и онъ находить въ ней тексты,

*) “Il se met le lire, et bientot il se sent transports, ravi dans une autre 
sphere". Eynard, Vie de M-me Krlldener, crp. 327. „Я пожирахъ Библио,—гово
рил* самъ Александр* квакерам*,—находя, чтоея слов авливаютъ новый, прежде 
никогда не испытанный мир* въ мое сердце и удовлетворяют* жажд-Ь души мо
ем. Господь, по благости Своей, даровал* Miii Духом* Своим* разуметь то, что 
я читал*; этому-то внутреннему назидашю и озарешю обязан* я вейми духов
ными благами, приобретенными мною при чтении божественнаго слова". Дневнякъ 
Мобилье, стр. 19.

** ) Un crayon a la main, il soulignait tous les passages qui lui paraissaient 
convenir & sa situation, et les relisant ensuite, il croyait entendre une voix 
amie qui relevait son courage. Eynard. Vie de M-me KrOdener, T. I, стр. 327.

** *) „Elie p6n6trait com me une ерёеа deux tranchans dans les plus 
profonds replis de son coeur. Tous les cophismes qui avaient obscurci sa belle 
intelligence cuttaient en vain centre laverite qui s’y faisait jour et succom- 
baient Pun aprfcs 1’autre, dans ce combat iiesesp6rd“. Eynard. Vie de M-me Krii- 
derer, T. I, стр. 327.
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имйюпце, невидимому, прямое отношете къ собьтямъ настоя
щей борьбы. Онъ обращаетъ внимав!е государя на эти тек
сты, они читаютъ ихъ вмЪст'Ь и обливаются слезами г). И въ 
самомъ д'Ъл'Ь, какое поразительное совпадете! пророки и псал
мопевцы говорить о собыпяхъ, совершавшихся на ихъ гла- 
захъ 2).

Вотъ они описываютъ вторжеше Наполеона въ Pocciio. 
„Кто есть той, иже яко р*Ька  восходить, и яко р4ки воздви- 
жутся волны его? 8) Сердце его аки камень; окрестъ зубовъ 
его страхъ, очи горятъ яко угл!е Сей речетъ во ум! своемъ: 
на небо взыду; выше зв^здь небесныхъ поставлю престолъ 
мой, сяду на горахъ высокихъ, яже кь северу; взыду выше 
облакъ, буду подобенъ вышнему. Азъ есмь Царь Царей! и се 
азъ на тя Росъ 5) и приведу на тя языки многи, яко же 
восходить море волнами своими и обвалять стЬны градовъ 
твоихъ и разорять столпы твои, и развею прахъ ихъ, и дамъ 
ихъ въ гладокъ камень. — Вниду съ кольми и колесни
цами и собрашемъ многихъ языковъ зЪло.—Сыны и дщери 
твои на поли мечемъ изб!ю, и приставлю на тя стражбу, 
и огражду тя и окопаю тя рвомъ, и сотворю окрестъ тебя 
острогъ, и обставлю оруж!емъ, и кошя своя прямо теб*Ь  
поставлю 6).—Отъ множества всадниковъ моихъ покрыетъ тя 
прахъ ихъ, и отъ ржашя коней моихъ, и отъ колесъ 

*) „Я просаль у государя позволешя прочитать ему сд1лаиныя выписки. Онъ 
согласился, и я прочиталъ ихъ съ жаромь л со слезами. Опъ также прослезил
ся, и мы оба довольно сь вимъ поплакали". Записки Шишкова, Т. I. стр. 257.

2) Шишковъ не оиредктяетъ съ хронологическою точпостно, когда онъ сопо- 
ставлялъ тексты Онъ говорить объ этомъ фактй въ своихъ записках* подъ 
1813 годь, по самъ относить его кь бол'Ье раннему времени. „Около того-же 
времени", замЬчаегъ онъ, „т. е. нисколько эгЬеяцевъ тому назадъ, я, занимаясь 
чтетемъ священных* книгъ, па ходи л ъ въ пнхъ разный onncauiii и выражения 
весьма сходпыя съ нынешнею нашею войною. Я не переменяя л не прибавляя 
къ нямъ ни слова, пыппсалъ п только сблизилъ ихъ одно съ другпмъ, изъ чего 
вышло полное onncaiiie нашихъ воеипыхъ д1йствШ". Записки Шишкова. Томъ I, 
стр. 252.

3) 1ерем1я, глава 46.
4) 1овъ, глава 41. 

leaia, гл. 14.
®) Хезепшль, гл. 26. Въ подлинник^ Соръ; переставку буквъ позволил* себЪ 

Шишков*.
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колесницъ моихъ потрясутся стйны твоя. Копытами коней 
моихъ поперу вся стогны твоя, люди твоя мечемъ изсЬку, 
и составь крепости твоея на землю повергну, и плйню силу 
твою, и возьму имйшя твоя, п разсыплю ст4ны твоя и 
домы твоя вождйленныя разорю, и древа твоя, и камеше твое, 
и персть твою среди моря ввержу, и упраздню множество 
мусяк!й твоихъ, и гласъ пйвницъ твоихъ не услышится въ тебй. 
Отъ гласа падеюя твоего, егда возстенутъ язвлешя твои, потря
сутся вей прочая земли и острова, и снидутъ со престолъ 
своихъ вся князи, и языкъ морсвай, и свергнуть вйнцы съ 
главъ своихъ, и ризы своя испещренным совлекутъ съ себе, 
ужасомъ ужаснутся. На земли сядутъ и убоятся погибели 
своея, и возстенутъ о тебй, и прхимутъ о тебй плачь, глаго- 
люще: како погиблъ и разсыпался еси граде хвалимый, иже 
былъ крйпокъ на земли и на мори, ты и живупце въ тебй, 
иже даялъ еси страхъ твой веймъ обитающимъ на земли? и 
убоятся вси отъ две падетя твоего и грады возстенаютъ на 
суши и смятутся оетрови въ мори *). Тако глаголющъ, якопо- 
токъ наводняющш потопляетъ землю'и исполнеше ея, грады 
и живупце въ нихъ: отъ шума устремлешя его, отъ орудия 
ногъ его, отъ гремйшя колесницъ и отъ колесъ его вострепета 
земляа **).

А вотъ и страшная участь, обрушившаяся на Москву:
„Горе тебй 1ерусалнме! како единъ ейдиши, градъ умно

женный людьми? бысть яко вдовица во языц’Ьхъ; влад'Ьяй стра
нами бысть подъ властью?—Пупе твои рыдаютъ, яко пйсть 
ходящихъ по нихъ въ праздникъ. Вся врата твоя разорена, 
жрецы твоя воздыхаютъ, дйвицы ведома, и самъ огорчеваемъ 
въ себй. Отъяся отъ тебе вся лйпота твоя. Простре врагъ 
руку свою, ступаяй на вся вожделенная твоя.—Вся красная 
твоя разори яроспю своею; твердыни сверже на землю, п 
оскверни храмы; возже огнь и пояде основашя твоя.—Видйхъ 
бо языки, вшедпие во святыню твою, имъ же не подобало бы 
входити въ церковь Твою. Гласъ даша въ дому Господни, яко 
въ день праздника.—Матеремъ рекоша: гдй пшеница и вино!

*) Хеземиль, глава 26.
*♦) 1ерем1я, глава 47.
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Внегда разслабленнымъ быта имъ, якоязвеннымъ на стогнахъ 
градскихъ! егда изливахуся въ лоно ихъ души младенцевъ 
ихъ! Кто тя спасетъ, Херусалиме? кто тя утЬшитъ? яко воз- 
величися чаша сокругаешя твоего, кто тя изц-Ьлитъ? восплес- 
нуша руками о теб!, вей минуюице путемъ, позвиздаша и 
покиваша главою своею, рекуще: сей-ли градъ в'Ьнецъ славы, 
веселее всей земли? не в!роваша ijapie земстш и вси живупце 
во вселенной, яко внидетъ врагъ сквоз! врата твоя*  *).

*) Плачь 1еремш.
**) Плачь 1ереяш.

Худиоь, гл. 16.
****) Псалоиъ 64.
*♦***) Hcaia, глава 11.

И сокрушенный силою бйдствй, Царь народа вйрнаго не 
падаетъ духомъ, вс'Ь надежды свои возлагаетъ онъ на помощь 
всевышняго, и изъ глубины б!дъ своихъ возошетъ онъ къ 
престолу Предв!чнаго.

„Виждь Господи, яко скорблю! утроба моя смятеся во мн!, 
и превратися сердце мое, яко горести исполнися: отвн! обез- 
чади мене мечъ, яко смерть въ дому **). —Пршде врагъ изда
лече, пршде во тьмахъ силы своем, ихъ же множество, загради 
источники, и конница ихъ покры холмы, рече пожещи пре
делы моя, и юноши моя убити мечемъ и ссунця моя положи™ 
въ помоста, и младенца моя дати въ расхищение, и д’Ьвымои 
ллЬпити. Господи Вседержителю, пошли еси духа твоего, и 
н'Ьсть, иже противостанетъ гласу твоему: горы бо отъ осно- 
вашй съ водами подвигнутся, камеше же отъ лица твоего 
яко воскъ растастъ ***). —Святъ храмъ твой. Дивенъ въ правд!, 
услыши мя Боже, Спаситель нашъ! препоясанъ сплою, сму- 
щаяй глубину морскую, шуму волпъ твопхъ кто постоитъ? 
смятутся языцы, и убоятся живущ1е въ концахъ земли отъ 
знамешй твоихъ ****). — Надъ боящимися тебе, ты умилостиви- 
шпся.—Да почхетъ на мп! и на воипстви и на всемъ народ! 
моемъ духъ твой, духъ премудрости и разума, духъ совета и 
крепости, духъ в'Ьд'Ьшя иблагочеспя *****). — Живъ Господь и 
благословенъ Богъ! покоривый люди подъ мя, той избавитъ 
мя отъ врагъ моихъ гн!вливыхъ, отъ мужа неправедна, спа- 
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сетъ и вознесетъ мя.—Богъ мой помощникъ мой и уповаю 
на него" *).

И Всемогупцй услышалъ Царя в4рныхъ своихъ и гласъ 
свыше об-Ьщаетъ ему защиту и спасете: „ Гряди во имя мое, 
говорить Всевышшй. Азъ избавлю тя отъ сгЬти ловчи и отъ 
словеси мятежна". И торжественный слова псалма 90 влива- 
ютъ силу и мужество въ душу царя.

Вдохновенный свыше, онъ призываетъ къ оружпо весь на- 
родъ свой: „Возьмите, чада моя, оруяпе и щиты, возсядите на 
кони и устройте колесницы, и наляцающе лукъ, изыдите на 
брань. Соберитесь, возглаголите, возгласите трубою: да услы- 
шится гласъ вашъ. Да воздвигнется левъ отъ ложа своего, 
и да изыдетъ съ сквера страхъ и трепетъ и сотрете велико. 
Возстанемъ за истреблеше людей нашихъ, и ополчимся за 
чадъ нашихъ и за святыню.—Пожену враги моя, и постигну 
я, и не возвращусь, дондеже скончаются. —Да не грядутъ от- 
сел4 во множеств^ укоризны и беззакошя своего. Сей есть 
иже воцарися и состави брани многи, и одержи твердыни 
многи, и сверже цари земсйи. и пройде даже до краевъ земли 
и взя корысти многихъ языковъ, и умолче земля передъ нимъ, 
и возвысися и вознесеся сердце его. И собра силу кр-Ьпку з’Ьло, 
и возначальствова надъ странами, и покоришася ему вси 
князи и владыки. Но да не убоится сердце ваше того: не во 
множеств^ воевъ одолете есть, токмо отъ небесе крепость. 
Gin грядутъ во злоб4 и нечеспи; мы же ополчаемся за души 
паша и законы наша. День сей Господа Бога Вседержителя, 
день отмщетя врагамъ, и пожретъ я мечъ Господень и на
сытится и утется кровш ихъ, яко жертва Господу Вседержи
телю въ земли полунощной **). Крйпокъ и силенъ побораяй 
по васъ: земля потрясется отъ осповашй своихъ въ день, въ 
онъ же пршдетъ ярость его. И будутъ оставила яко серна 
б’Ьжащая, и яко овца заблудшая, и не будетъ собираяй. Вы 
же паче орловъ ленце явитесь, и паче львовъ кранцы: запе 
ярость Господня на вся языки, и гн4въ на число ихъ, еже

*) Иса1я, гл. 17.
** ) Вей эти мйста, по истипй пророческая и вполнй приложимы къ собылямъ 

1812 г. взяты изъ кнпгъ Маккавейскихъ.
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погубите ихъ и предати на заклаше, да взыдетъ отъ нихъ 
сырадъ и намокнуть горы кровно ихъ. Приступите язьщи и 
услышите князи: да слышитъ земля и живупце на ней: всяка 
плоть с'Ьно, и всяка слава челов'Ьча яко цв^тъ травный; 
изше трава и цв4тъ отпаде, глаголъ же Бога нашего пребы- 
ваетъ во вйки“ *).

•) Ilcaia, глава 40.
♦*) ЭГшзръ говорить: „Ее Dieu abstract disparut pour faire place au Dieu 

de la revelation, et sa presence s’etant manifestee, Alexandre revetit cette 
dignite, cette attitude serieuse, cette resignation accotnpagnee de femet£, dont 
tous ses actes porterent desormais I’empreinte". T. П, стр. 328.

О какъ дивно сбылись до сихъ поръ вс’Ь эти слова Боже- 
ственнаго писашя! И тверда в^ра царя, что сбудутся и дру- 
пя слова Божественна™ писашя. Падетъ гордыня всесвйтнаго 
завоевателя, рушится опъ подобно кипарису, подобно гор
дому кедру ливанскому, пораженному молшето небесною. И 
возликуетъ народъ вйрныхъ и возстанетъ изъ пепла въ новой 
красй поруганная святыня 1ерусалима!

Сила в*Ьры  преобразила Александра. ВьгЬстЬ съ пробужде- 
шемъ в'Ьры въ дупгЬ его окончилась самая тяжкая для него 
борьба, борьба съ сомн’Ьшями, со страхомъ челов^ческимъ, съ 
неуверенностью въ собственной сил'Ь и въ сил4 своего народа. 
Отнынй это герой, и герой, движимый не корыстными, не 
MipcKUMH побуждешями, а призвашемъ, вдохновляющимъ его 
свыше. Онъ побориикъ Божественной воли ПровидМя, онъ 
земной представитель свйтлыхъ небесныхъ силъ въ нхъ борь
ба съ силами ада, съ демонами нев'Ър1я, зла, разрушешя, рас- 
тл'Ьшя, рабства. Онъ долженъ побороть эти темпыя, адсшя 
силы, онъ долженъ возвратить миръ и свободу попранному 
человечеству, онъ долженъ возстановпть чистоту святыни, опъ 
долженъ показать всему Mipy, что живъ и всесиленъ Господь 
въ вЪруюпщхъ въ него иуповающихъ на его заступничество **).

Союзники относятся къ нему съ педов4р!емъ. Они считаютъ 
его прежпимъ слабымъ, колеблющимся челов'Ькомъ. Велико- 
британсше министры боятся вступить съ нпмъ въ полное, окон
чательное соглашеше. Они полагаютъ, что онъ способенъ вер
нуться къ Тильзитской систем^ и не решаются поддержать
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Pocciu своими субсид!ями, своими запасами орудия. Онъ дока
жете им*  противное! Они должны убедиться, что они имеют*  
д4ло съ человеком*  тверды мъ, не отступающим*  ни перед*  
какими, даже самыми отчаянными средствами. Онъ пригла
шаете къ себе великобританскаго посла, лорда Каткарта и въ 
тайне сообщаете ему следующее: онъ намерен*  предпринять 
шагъ, крайне тяжелый для него, но онъ считаете его неиз
бежным*.  Онъ не может*  считать Кронштадт*  удобною зим
нею стоянкою для своего флота, так*  как*  непрхятель можетъ 
завладеть Петербургом*.  Шагъ, на который решается онъ, въ 
виду этой возможности, долженъ служить новым*  доказатель
ством*  его твердаго намйрешя продолжать борьбу въ полной 
уверенности конечной победы, даже въ томъ случае, еслп-бы 
непр!ятель завладел*  обеими его столицами. Вместе съ тем*  
этотъ шагъ долженъ показать его полное довЬр!е къ британ
скому правительству. Онъ решил*  с*  этого момента передать 
весь свой флот*  въ распоряжеше британскаго доела; его мор
ской министр*  получил*  приказаше приготовить все, согласно 
указашямъ лорда Каткарта, къ немедленному- же отплытпо 
флота въ Англйо. Флоте долженъ быть отправлен*  туда впол
не снаряженный и снабженный экипажами, п въ случае на
добности дейсачия против*  общаго врага, предоставлен*  въ 
полное распоряжение принца-регента. Относительно вс'Ьх*  по
дробностей при выполненш этого дела, император*  полагается 
безусловно на честность британскаго правительства *).

*) Перцъ Stein’s Leben. Т. Ш, стр. 159, 160.
*♦) Перцъ. Stein’s Leben. Т. Ш, стр. 160.

Одновременно съ этимъ заявлешемъ, небывалымъ въ исто- 
pin, император*  отправил*  въ Лондон*  князя Ливена. Онъ 
приказал*  ему объявить отъ его имени принцу-регепту, что 
онъ твердо намерен*  не заключать мира до гЬхъ пор*,  пока 
непр!ятель не будет*  изгнан*  изъ пределов*  Pocciu, что онъ 
не поколеблется въ этой своей решимости, даже въ том*  слу
чае, если-бы ему пришлось отступить за Казань **).

Не трудно понять, какой успех*  должны были иметь при 
таком*  настроен! и императора Александра все попытки На
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полеона вступить съ пимъ въ мирные переговоры. Эти попытай 
должны были указать лишь на одно: на печальное положеше 
непр!ятельской араии, несмотря на всЬ ея победы. Адександръ 
вйрно оцйнилъ это ихъ единственное значеше. Онъ не отвй- 
тилъ ни бднимъ словомъ ни на письмо Тутолмина, ни на соб
ственноручное послаще Наполеона, доставленное Яковлевыми 
Императоръ не хотйлъ даже видеть Яковлева, чтобы не по
дать повода къ слухамъ о какихъ-бы то ни было сяошешяхъ 
съ Наполеономъ. Государь приказалъ только показать письмо 
Наполеона шведскому послу, графу Левенгельму, замйтивъ при 
этомъ, что въ писъмй не было ничего, кромй самохвальства *).

*) Это выражение употреблено было государемъ и въ писыгЬ его къ Бернадоту.

Изв’Ьспе о пойздкй Лористона въ нашъ лагерь, о его сви- 
даши съ княземъ Кутузовымъ, о фактическомъ перемирш, 
установившемся подъ Тарутинскимъ лагеремъ и о свидаши 
генерала Бенингсена съ королемъ неаполитанскимъ, крайне 
раздражили императора Александра. Въ данномъ случай онъ 
вовсе не нуждался въ комментар!яхъ и заподозривашяхъ ге
нерала Вильсона. Уже одна мысль о переговорахъ съ непр!я- 
телемъ приводила его въ негодоваше. Подъ вл!яшемъ этого 
чувства, императоръ писалъ князю Кутузову:

„Кпязь Михаилъ Иларюновичъ! Изъ донссешя вашего, съ 
княземъ Волконскимъ, получевнаго, извйстился я о бывшемъ 
свидаши вашемъ съ французскимъ генераломъ Лористопомъ. 
При самомъ отправлены вашемъ къ ввйреннымъ вамъ армь 
ямъ, изъ личпыхъ объяспешй мопхъ съ вами, извйстпо вамъ 
было твердое и настоятельное желаше мое устраняться отъ 
всякихъ переговоровъ и клонящихся къмиру спошенй сънс- 
пр!ятелемъ.

Нынй-же, послй сего проиешеспяя, долженъ съ тою-же ре
шимостью повторить вамъ, дабы cie принятое мною правило 
было во всемъ его пространстве строго и непоколебимо вами 
соблюдаемо. Равнымъ образомъ, съ крайнпмъ неудовольств!еыъ 
узналъ, что генералъ Бениигсенъ пмйлъ свидаше съ королемъ 
неаполитапскпмъ, и еще безъ всякой побудительной къ тому 
причины. Поставляя ему на видъ сей несовмйстпый поступокъ, 
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требую отъ васъ дйятельпаго и строгаго надзора, дабы и про- 
nie генералы не им*Ьля  никакихъ свидатй, а кольми паче 
подобныхъ переговоровъ съ непр!ятелемъ, стараясь всемирно 
оныхъ избегать. ВсЬ св-Ьд'Ьтя отъ меня къ вамъ доходяпця 
и вей предначертания мои въ указахъ на ваше имя изъясняе
мый и, однимъ словомъ, все убйждаетъ васъ въ твердой моей 
решимости, что въ настоящее время никашя предложетя не- 
пр!ятеля не побудятъ меня прервать брань, и тймъ ослабить 
священную обязанность отомстить за оскорбленное отечество" *).

*) См. Богдановичъ. чИстор1я отечественной войны". Т. П, стр. 394—395

Последнее слово въ великой борьбй было произнесено. На
чало конца было уже близко. Уже гонецъ съ извйсыемъ о 
поражеши Мюрата при Тарутин^ былъ на пути въ Петербурга.

03. 54лг()лер».

(Продолжение будетъ).



НАШИ НОВЫЕ

„ФИЛОСОФЫ и БОГОСЛОВЫ".

(Продолжение *).

IV.
Римско-католическая теория развитая догматов^.—Ея главнейшая осиовашя и не
состоятельность этихъ оснований въ научномъ отношен! г.—Появление этой Teopin 
посхЬ разделения Ц'ерквей.—Извращение догматовъ во имя богословскаго прогрес
са.—Протестъ противъ этого извращешя на западе.— Францъ Баадеръ и старо- 
католики въ борьба съ латинскою теор!ею догматическаго прогресса.“Гибель
ный слЬдств!я этой Teopin.—СтЬсневхе свободы наследован!».—Отвержете все- 
лепскаго критерхя богооткровсппой истины.—Невозможность релинознаго едино
мыслия при этой Teopin.—Истинный богословский прогрессъ.—Незаконность цер
ковной власти, превращающей частный богословская шгЬтя въ общеобязательный 
догматическая истины.—Новые латпнскте догматы: непорочное эачатхе Пресвятой 
Д'Ьвы и напекая непогрешимость.—Иашъ взглядъ на новые латинсйе догматы и 
вообще на догматическое развипе хрисламскихь истиоъ.—Свободная полемика, 
какъ средство къ возстаповленио церковиаго союза.—Неудовлетворительность это
го средства.—Богословы-дипломаты п богословы-критики.—Самое действительное 
средство къ возстановлетю союза Церквей сь православном точки зрЬш’я.—Глав
ная причина раздЬясшл Церквей.—Суждетя г. Соловьева овосточномъ богосло
вы и восточныхъ богословахъ.—Суждения восточпыхъ богослововъ о римской 
церкви.—Деятельность впзаппйскпхъ богослововъ.—Деятельность русскпхъ бого
слововъ.—РоссШская Церковь, какъ свидетельница вселепскаго пралослав!я.—Ея 
прогрессъ и ея религиозное развале.—Ошибочный сужден!» о ней датпяскихъ 

богослововъ.—Ея отзывчивость къ действительному культурному прогрессу.

Teopia посл^довательнаго и постепеннаго развит религюзной 
истины въ догматпческомъ отношении есть вполне католическая 
теор1я и явилась на запад!; одновременно съ вознпкновен1емъ уче- 
шя о полнот!; папской власти. Она всецело нрпнадлежптъ Рим
ской церкви. Даже протестанты и въ особенности ихъ теософы, 
говоря о бол^е глубокомъ пронпкновенш въ смысл!; Св. Писашя, 
говоря далйе о внутреннихъ теософпческихъ откровешяхъ Лого-

*) См. ж. „Въра и Разумъ“ 1886 г. № 7.
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са въ ихъ сознанш или бого-сознаши, говоря наконецъ о вере 
живой и сильной, въ себе самой носящей полный светъ релии- 
озной истины,—не усвояютъ себе права создавать новые догма
ты, вновь формулировать ихъ и распространять пхъ въ своихъ 
обществахъ, какъ обязательный и релипозныя истины. Правда, 
протестанты тоже стремятся иногда къ пересмотру своихъ кон- 
фесс1й; но подъ этимъ пересмотромъ разумеютъ более глубокое 
и более точное изложеше смысла откровешя, т. е. изложеше на
иболее достоверное и научное, но отнюдь не адэкватное, догма
тическое, на-веки неизменное» Они ищутъ объективной, релиноз- 
ной истины при посредстве науки и богословской спекуляцш, 
но не выдаютъ свое субъективное пони маше этой истины за дог
матическое и неизменное на все времена. Одни католики разви- 
ваютъ своп догматы и, такъ сказать, догматизируютъ. Яа чемъ 
же основана католическая теор!я развитая догматовъ? Говоря во
обще, на философскомъ учеши о прогрессе. Мноне философы, 
какъ древше, такъ и новейппе, наир. Гегель, хотели вывесть все 
м1росозерцан!е человека изъ одного понятая и говорили, что въ 
основномъ П0НЯТ1И, какъ въ семени, заключепъ целый рядъ но- 
выхъ понятай, развивающихся путемъ аналитическимъ или д!а- 
лектическпмъ. Католическ1е богословы тоже говорятъ, что Слово 
Бож1е, какъ откровеше, тоже есть семя, брошенное въ Церковь 
небеснымъ сеятелемъ и, подобно всякому семени, должно роста и 
развиваться. Другими словами, каждая догматическая истина въ 
себе самой заключаешь целый рядъ новыхъ пстпнъ, но заклю
чаешь ихъ въ скрытомъ виде (implicite), такъ что все эти новыя 
истины только путемъ постененнаго углублешя пли развитая мо- 
гутъ быть ясно сознаны и точно формулированы. Переходъ этихъ 
скрытыхъ истинъ въ ясныя, содержапцяся первоначально implicit© 
и выраженныя затемт» explicite, составляешь собственно догматп- 
чеекШ прогрессъ въ католическомъ uipe. Если въ философскомъ 
смысле теор!я дедуктпвнаго развитая истинъ оказывается несо
стоятельной; если напр. современные намъ логики доказали, что 
понятая развиваются или добываются, вопреки учение Гегеля, 
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путемъ синтетическимъ, а не аналитическимъ или д!алектиче- 
скимъ: то это не имйетъ никакого значешя для католическихъ 
богослововъ. Собственно, и они создаютъ новые догматы тоже пу
темъ синтетическимъ, а не аналитическимъ, т. е. они ирисоеди- 
няютъ къ вселенскимъ догматамъ новые не потому, чтобы эти 
новые догматы содержались во вселенскихъ догматахъ въ скры- 
томъ виде (implicate), а просто присоединяюсь къ нимъ синте
тически новыя мн'Ьшя, новыя догматически положешя, почему 
либо имъ излюбленныя и доротая. Ихъ методъ въ этомъ отноше- 
Н1и слйдуюпцй. Замечая у древнихъ церковныхъ писателей и въ 
особенности у своихъ средневйковыхъ богослововъ тй или друтая 
богословсыя мнйшя, почему либо имъ нравяшдяся, они смотрятъ 
на эти мнйнзя, какъ на новые ростки, какъ на новые побеги еди- 
наго сбмени откровеннаго Слова Божгя, и затЪмъ, при посредства 
папы и своихъ епископовъ, усвояютъ себЪ право формулировать 
все это, какъ новые и общеобязательные догматы христаансюе. 
Такова римская теория догматическая» развитая христаанскихъ 
истинъ; таковъ переходъ догматовъ, содержащихся первоначаль
но impHcite, въ вЪропсповФдныя ноложеюя, выраженных explicite.

Намъ и’1;тъ надобности много доказывать всю несостоятельность 
этой теорш въ научномъ отношении. Философская идея развитая 
всйхъ понятай изъ одного основнаго или нйсколькпхъ основпыхъ 
предъ судомъ строгой науки оказалась ложной п давно уже от
вергнута европейскими учеными; безъ сомнйшя, таже судьба ожп- 
даетъ эту теорпо и въ догматическомъ отношенш въ приложе
на ея къ новымъ римскимъ догматамъ. Во всякомъ случай, теор!я 
иоваго догматическаго развитая безусловно осуждена следующи
ми словами велпкаго Апостола: хотя-бы и мы, или Ангелъ си не
ба сталъ благовпствоватъ вамъ не то, что мы вамъ благо- 
впствовали, да будетъ анаеема, т. е. отлученъ (Гал. 1. 8). 
Когда западные христиане поймутъ глубокое различ!е между исти
нами несомненно богооткровенными и своими частными богослов
скими мнйшямп, когда полюбятъ откровенную истину бо.тЬе, неже
ли частныя мнйгпя своихъ церковныхъ учителей: тогда имъ при-
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дется отказаться отъ в'йры во многое, что теперь выдается ими 
за общеобязательное, за несомненно истинное пли богооткровен
ное, п что совершенно произвольно принимается ими за догма
тически прогрессъ. Новая папская Teopia долго не имела ни
какого кредита даже на самомъ западе и была отвергаема всею 
силою релипознаго сознания сампхъ западныхъ христ1анъ. Вспои 
нимъ наир., какъ поступать Левъ III, когда некоторые епископы 
просили его внести въ символъ веры злополучное Filioque *). Но 
времена переменились; въ половине одинадцатаго столетия рим- 
CKifi патр!архъ, порвавши окончательно вей связи съ остальными 
восточными патр5архатами и почувствовавши себя совершенно сво
бодным^ началъ прогрессъ, и какой прогрессъ!... Filioque было 
только продогомъ въ обширную догматическую эпопею, создан
ную на западе въ честь этого прогресса. Мы не впадемъ въ боль
шое преувеличение, если скажемъ, что прогрессъ не оставплъ въ 
первоначальномъ виде ни одного откровеннаго догмата, начиная 
отъ догмата падешя человека и кончая догматомъ будущей судь
бы Mipa. Прогрессъ понядъ прародительское грехопадеюе въ 
смысле полупелапанскомъ, въ искупленш увид'Ьлъ юридическое 
олравдаше или даровой кредита, къ благодатнымъ таинствамъ 
прпнаровилъ пресловутую теорпо ex ореге operate, т. е. увпд'кгь 
въ нихъ врачебныя средства, пецйляюпця душевныя болезни безъ 
всякаго участия со стороны самого больнаго; нравственный подвигъ 
хрпст!анина облегчилъ, или даже, совершенно отм’Ьнплъ сокровищ-

*) Послы Карла в. просили папу Льва Ш внести вь символъ в!ры прибавку 
о томъ, что Духъ’Св. исходить и отъ Сына (Filioque); по папа решительно вос
противился этому, приказалъ вырезать символъ в!ры на греческом* и латинскомъ 
язык! безъ этой прибавки на двухъ серебряппыхъ доскахъ и приказалъ положить 
доски въ рпмекомъ храм! для охранения, какъ выразился онъ, православной 
вйры. Трудно съ точноспю определить, когда именно папы освятили своим* авто
ритетом* euecenie Filioque въ символъ. Какъ на самаго ранпяго папу, допустив- 
шаго символическое освящеше этой прибавки, историки указываюсь па Ни
колая I, а какъ на самаго поздп!йтаго на Бенедикта VIII, который (около 
1014—1015 г.), по просьб!) императора Генриха П, позволил* п!ть символ* при 
богослужеши, конечно, съ Filioque, такъ что въ половин!) XI в., т. е. ко време
нам* Льва IX, эта прибавка въ символ! была во всеобщем* употреблены па 
запад! (Gergenrother. Gescbichte d. Kirchentreunung. В. III. s. 705—706j.
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ницею сверхъ должныхъ Д'Ьдъ, индульгенциями и въ конце еонцовъ 
провозгласи.™: „христианину все прощается, изъ-за одной простой 
покорности папе и его iepapxin и для христианина отпираются 
и запираются двери рая только изволетемъ и ключами одного 
папы". Удивительный прогрессъ, невероятный прогрессъ!... Про
грессъ былъ такъ силенъ и такъ неудержимъ, что возмутилъ совесть 
самихъ западныхъ христтанъ, вызвалъ среди нихъ непримиримую 
рознь, обагрилъ потоками крови западно-европейсшя земли и далъ 
быт1е новому прогрессу—протестантскому, не имеющему ничего 
общаго съ католическимъ. Если для насъ, восточныхъ xpncTi- 
анъ,—людей, по суду папистовъ, Ипеподвижныхъ“, „отсталихъ“ и 
„окамене.тыхъ", весь этотъ прогрессъ представляется брато- 
уб!йственнымъ движестемъ въ хриспанскомъ Mipe, какою-то злою 
фантасмагор1ей, грубымъ смешешемъ небесной истины съ чело
веческими измышлен!ями и страстями: то неужели на самомъ 
западе не было людей достаточно искреннихъ, достаточно прав- 
дивыхъ и преданныхъ чистому вселенскому учешю? Ужели не 
было людей, способныхъ протестовать противъ оскорблетя все
ленской святыни? Конечно были, протестъ былъ непрерывный, и 
тайный, и явный, и скрытый, и открытый, и выражался во 
всехъ сферахъ западно-европейской жизни; но, кажется, никогда 
протестъ этотъ не достигалъ такой силы, ясности и сознательно
сти, по крайней мере, въ области чистой науки, каст, въ паше 
время. Укажемъ на выдержку несколько прпмйровъ, выдающихся 
по своему научному значение и имеющихъ ближайшее отпошеше 
къ нашпмъ времепамъ. Въ первой половине нашего столет!я, въ 
Баварии, стране но преимуществу католической, жилъ гени
альный мыслитель, которому удивлялись и къ которому съ глу- 
бокпмъ уважетемъ относились корифен западно-европейской мысли, 
и Шеллппгъ, и Гегель. То былъ Францъ Баадеръ, xpncTiancKift 
теософъ, гешальный писатель и глубойй патрютъ. Пораженный 
скорблю о томъ, что великое тевтонское племя разделено веро
исповедными вопросами па два враждебные лагеря, па папистовъ 
и цротестантовъ, подобно тому какъ великое славянское племя 
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разделено на провославныхъ и .латинянъ, онъ захотелъ найти 
несомненную откровенную или релннознуто пстину, постарался 
понять ее во свете христ!анской теософа и для этого предался 
изученш отцовъ первенствующей Церкви. Его безпристрастное 
и честное искаше истины увенчалось неожпданнымъ для него 
результатомъ; онъ пришелъ къ убеждешю, что истины нетъ ни 
у католиковъ, ни у протестантовъ. Для него стало ясно, что 
основной догматъ протестантства: „христ1анинъ спасается одною 
верою0—есть лишь обратная сторона основнаго латинскаго дог
мата: „христ1анинъ спасается одною покорностпо папе0,—этимъ 
по преимуществу добрымъ деломъ въ католическомъ Mipe; что 
оба эти догмата, столь, невидимому, противоположные, стбятъ 
другь друга и ведутъ къоднимъ и темъ-же последствиями Если, 
по ученпо латинянъ, католику все прощается ради одной покор
ности папе; то, по ученпо протестантовъ, евангелику -тоже все 
прощается ради одной его веры во Христа Спасителя; а потому 
какъ для того, такъ и для другаго, какъ для паписта, такъ и 
для евангелика, нетъ надобности въ яравственномъ подвиге4 
въ обновивши духа, въ возеоздаши новаго человека по идеалу 
высочайшей правды п любви. Для Ваадера стало ясно, что изъ 
творений св. Отцевъ даже западной церкви, уважаемыхъ и на 
востоке, несомненна противоположность первоначальна™ хрп- 
ст1анства позднейшему ученпо папъ, возникшему подъ в.пяшемъ 
честолюбпвыхъ стремлений римскихъ первосвященниковъ къ безу
словному господству въ церкви и изъ грешной любви къ светской 
власти. Словомъ, Баадеръ пришелъ къ тому выводу, что истина 
заключается лишь въ первоначальной р пмекой церкви, которая 
не знала ни главенства, ни непогрешимости папъ, ни чистили
ща, ни пндульгеищй, ни учешя объ псхождеши Св. Духа и отъ 
Сына, ни прочихъ многочисленннхъ папскихъ догматовъ,—но ко
торая оставалась верна ученпо первенствующей Римской церкви, 
во всемъ согласовалась съ правилами вселенскпхъ соборовъ и 
восточной Церкви, и следовательно во всехъ отношешяхъ была 
истпннымъ членомъ православной вселенской Церкви Христовой.
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Таковъ былъ главный вывода къ которому прлшелъ гешальный и 
честный Ваадеръ въ своихъ ученыхъ пзсл'Ьдоваюяхъ по занимав- 
шимъ его воцросамъ *). Не забудемъ, что этотъ выводъ принад
лежать тому европейскому мыслителю, предъ которымъ Шеллингъ 
публично признавался, что. въ основу своего новаго учетя о 
„Философы релипи“ онъ цоложидъ мнопя мысли Наадера; а Гегель 
съ особеянымъ уважешемъ отзывается объ его философскомъ уче- 
юи и вменяешь себ$ въ особое достоинство то, что въ тйкото- 
рыхъ пунктахъ ихъ системы были согласны между собою. Но 
ученый протеста Баадера противъ в^роисповФднаго прогресса въ 
католическомъ Mipt былъ тогда явлеюемъ еще единичнымъ. Прош
ло не бслтЬе тридцати л'Ьтъ nocat его протеста, и мы уже ви- 
димъ, какъ недовольство растешь, протеста принимаете широте 
размеры, переходить отъ одного католическаго университета къ 
другому,.отъ одной западной страны къ другой. Мы разум$емъ, 
такъ называемое, старокатолпческое движете. На этотъ разъпро- 
теста тоже принадлежишь людямъ несомненно ученымъ, профес- 
«орамъ ватодическихъ университетовъ, докторамъ философш и 
богослов!я въ католическомъ Mipt, а въ тоже время людямъ ис
кренно любящимъ откровенную истину и умйющимъ отличить 
ее отъ разныхъ челов1»ческихъ измышлешй. И каковъ-бы пи былъ 
исходъ этого протеста, но для насъ восточпыхъ важно уже то, 
что въ н'Ьдрахъ самой Римской церкви начинать ясно сознавать 
опасность отъ римской Teopiii догматическаго развития или своего 
догматическаго прогресса. Важно то, что эти мыслители уже по
ложительно называютъ римскую теорпо догматическаго прогресса 
опасною. Почему же она опасна? Потому что Teopia разрушаете 
единственно достоверный критерий для различешя откровенной 
вселенской истины отъ всякой иной. Они убедились, что по 
критерий вселенском Церкви откровенною истиною надобно прмз-

*) Эти мысли превосходно развиты и доказаны Баадеромъ въ небольшомъ 
сочиневш, подъ пазвашемъ: Ueber die Trennbarkeit oder Untrennbarkeit des 
Papstums oder des Primats voni Katolicism. СочппеШе это напечатано первона
чально въ Allgemeine Kirchenzeitung far Deutschland und die Schweitz. 5 Jahr* 
gang № 12, 1838. Lezern 20-ten October.
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навать лишь то вФроваше, которое несомненно ведетъ свое на
чало отъ 1исуса Хряста и Его Аностоловъ и которое было всеоб
щим! во вселенской Церкви, неизменнымъ, достоверным*!, непре
рывным!, какъ непрерывный и неопровержимый исторически 
факта. Напротивъ того, по новой римской Teopin, достаточно, 
чтобы несколько отцевъ Церкви или учителей церковныхъ имели 
свои частныя мнения, и эти мненгя могутъ раньше или позже 
превратиться въ новые догматы. Съ того момента, когда папа, 
епископы Римской церкви и большинство римскихъ богослововъ 
одобрятъ это превращен!е, новый догмата именно по этому само
му, ipso facto, становится законнымъ и общеобязательным!. Оче
видно, что пресловутый переходъ веры выраженной скрыто, 
implicite, въ веру выраженную ясно, explicite, есть въ сущности 
смешение веры, какъ псторическаго факта, съ частными богослов
скими мнен!яый,—есть попраше или оскорблеше религиозной нети" 
ны. Только при посредстве этого процесса папизмъ возникъ и 
развился на западе, и заявилъ притязанге господствовать надъ 
умами л совестно верующих!. II если паппзмъ есть явле- 
Hie незаконное, если надобно освободить хриспанскую совесть 
отъ стеснешя ея папскпмъ произволом!, то прежде всего найо- 
бно безусловно отказаться отъ этой теорш и возвратиться къ 
истинному критерпо вселенской Церкви. Й это надобно сделать 
въ интересах! самой богословской науки, потому что рпмскге 
богословы, думаюпце находить кашя-то богословсшя и философ- 
ск!я преимущества въ Teopin догматпческаго развит при по
средстве превращена веры скрытой (implicite) въ веру открытую 
(explicite), нашлп-бы гораздо больше этихъ преимуществъ, и при 
томъ более существенныхъ, еслп-бы держались догматическаго 
крптер!я вселенской Церкви и если-бы строго отдпчалп веру 
объективно данную отъ свопхъ богословских! мнен!й; они моглп- 
бы стать более философами и более свободными, п, не нанося 
ущерба вере объективной, предохранили-бы себя отъ многих! 
странныхъ мнений, ставшпхъ у нихъ догматами *). Намъ пред-

L’Union Chretienne 1875, р. 403.
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ставляются приведенный суждешя этихъ западныхъ богослововъ 
безусловно верными. Въ самомъ деле, не пользуется-ли восточ- 
нтай богословъ въ деле изследоватя релипозной истины боль
шею свободою, чемъ римскШ, котораго сознаше обременено мно
гими новыми догматическими определениями? Строго отличая 
объективную веру, богооткровенную и вселенскую, отъ своихъ ча- 
стныхъ ботословско-философскихъ мненш, не сохраняетъ-ли онъ 
свой умъ кепредубежденнымъ, а потому более воспршмчивымъ 
ко всякому действительному прогрессу богословской науки? Не 
стесняемый целою массою догматическихъ определений, и ста- 
рыхъ, и новыхъ, и схоластическихъ, и философскихъ, случайно 
попавшихъ въ римскую догматику на пространстве вековъ, онъ 
одинъ сохраняетъ законную свободу суждешя и свободу совре- 
меннаго развит подъ единствениымъ услов^емъ, чтобы все это 
не противоречило объективной вере, т. е. несомненно ведущей 
свое начало отъ Тисуса Христа и Его Апостоловъ. Прекрасно го
ворить г. Гусевъ, разсуждая о хрнст1анстве въ его отношешяхъ 
къ философы: „нетъ ничего нелогичнее, утверждаетъ онъ, какъ 
допускаемое рационалистами отождествленie Mnenia какихъ-лпбо 
отдельныхъ писателей Церкви съ самимъ хрпст^анскимъ учеш- 
емъ. Ведь какъ везде и во всемъ, такъ и по отношение къ хри- 
ст1анскому учение возможно п непонпмаше его духа и характе
ра, и своевольное отступлете отъ него". Г. Гусевъ даже гово
рить, что „величайшее изъ отцовъ п учителей Церкви допускали 
возможность и для церковныхъ писателей ошибочныхъ воззрений 
по тому или другому вопросу. Чтобы не смешивать человеческое 
мнете съ учешемъ Слова Божия, св. 1оанпъ Златоустъ, подобно 
ев. Василию Великому, блаженному Августину и другнмъ, сове
туете проверять мнешя писателей Церкви съ Словомъ Божшмъ, 
согласное съ этимъ последнпмъ принимать, а разноречащее от
вергать (Homilia 4 in Lazarum). Тамъ-же, где молчите Слово Бо- 
зйе, или говорить не совсемъ ясно и обстоятельно, должно обра
щаться за разрешешемъ въ вселенскому гслосу Церкви" *). Что-

*) „Православное Обозр±ше“ 1885 г. Январь, стр. 113—114.
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же, иайетъ-ли право православный богословъ углубляться въ до
гматы и приходить къ темъ или другимъ частнымъ суждешямъ 
по поводу ихъ? Мы отвечаемъ на этотъ вопросъ утвердительно. 
Мы даже думаемъ, что восточный богословъ имеетъ право изла
гать свои сужден!я публично, но разумеется подъ едпнствен- 
нымъ услов!емъ, чтобы его суждетя не противоречили принято
му ученпо, и чтобы онъ не выдавалъ ихъ за как1я-то новооткро- 
венныя божественный истины. „Да будетъ известно, говорить 
ХалкидонскШ соборъ, что намъ не запрещено выражать свои мы
сли подъ однимъ услов!емъ: oxi должны быть сообразны съ уче- 
шем'ь св. отцовъ** *). И если римсш богословы говорить о со
образности своихъ новыхь догматомъ съ древнимъ хрпстшнскимъ 
вероучен!емъ, то почему православный богословъ не можетъ 
иметь своихъ частныхъ мнешй, которыя тоже могутъ предста
вляться ему сообразными съ несомненными догматами? Онъ мо
жетъ ошибаться, это правда; но его ошибку укажутъ ему друпе, 
и онъ никогда не станетъ выдавать ее за несомненную, обще
обязательную истину, никогда не станетъ приравнивать ее къ 
несомненнымъ богооткровенпымъ догматами Между темъ, умъ 
западного богослова новыми догматами подавлеяъ, его развппе 
стеснено, свобода ограничена; онъ не можетъ ступить и шагу 
безъ того, чтобы не столкнуться съ силлабусами и интердиктами. 
Прекрасно говорить одинъ нашъ писатель, что для добраго ка
толика, даже со времен наго намъ, свобода совести, свобода убе- 
жденШ есть ни более, ни менее, какъ свобода погибели; потому 
что для католичества терпеть то пли другое частное мнп>нге} 
не согласное съ мнешемъ католическая духовенства, значить 
прямо терпеть ложь, заблужден!е, ересь, потому что это духо
венство имеетъ постоянно такой органъ, который безапелляцюн- 
но можетъ решать всякШ вопросъ въ безусловно истпнномъ его 
смысле, и следовательно всякое противное решеше должно счи
таться безусловною ложью, заблужден!емъ, пли даже ересью. Но 
этого мало.

*) „Вселенскхе Соборыu IV и V в. Проф. Лебедева, 1879. Стр. 273.
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Римская теор1я развитая догматовъ служите величайшимъ, не- 
лреоборимымъ препятств1емъ къ какому-бы то ни было церковно
му союзу. Въ самомъ деле, когда принимают эту теорпо, то
гда то, что одною стороною признается новымъ побегомъ скры
той веры, новымъ догматическимъ проросташемъ, то другою мо
жете быть признаваемо философскимъ пли богословскимъ заблу- 
ждешемъ, которое должно быть отвергнуто самыми рЗипительнымъ 
образомъ. Разве это не случается въ недрахъ даже самаго ка
толицизма? Догматическая истинность новыхъ вероисповедныхъ 
положений въ Римской церкви можетъ основываться въ конце 
концовъ не на историческомъ вселенскомъ факте, не .на боже- 
ственномъ авторитете, но или на субъективной уверенности, пли 
на уважеши къ тому или другому церковному учителю, или, 
наконецъ, на простой покорности папе. Но кто не видитъ, что 
все эти основы достоверности до крайности шатки, неустойчивы 
и спорны? Субъективная уверенность всегда можетъ изменять
ся, авторитета церковнаго учителя и даже папы есть дело очень 
спорное. Одпнъ только божественный авторитета имеете безу
словно обязательную силу для вс'Ьхъ. Итакъ не должно забывать, 
что все то, что не было предметомъ веры всеобщей, неизменной, 
вселенской,—все это принадлежите къ области частныхъ мн1ппй. 
И кто вступаете въ эту область произвола, тотъ обрекаете» себя 
на безконечпыя пререкашя. Всегда надобно помнить, что истина 
догматическая открыта намъ не тЬмъ или другимъ какпмъ-лпбо 
отпомъ пли учителемъ Церкви, который могъ иметь своп част
ный богословски мнейя; она открыта намъ 1исусомъ Христомъ 
и Его Апостолами, и это-то учете какъ безценный залогъ вве
рено на xpanenie Церкви вселенской, а не тому или другому 
церковному учителю въ частности. По когда сегодня держатся 
частныхъ мнений Тертул1апа, завтра 0омы Аквинскаго, после 
завтра Дунсъ-Скотта пли другаго какого-либо латинскаго писа
теля: тогда, очевидно, предпочитают частный богословсйя мне- 
nia вере исторически данной, неизменной, вселенской, и на этой 
почве никогда не будутъ въ состояли придти къ соглашение,



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 699

или едпненпо въ вере *). Въ этой области нетъ единства и со
глашения; въ этой области царство безконечныхъ споровъ, без
конечныхъ разноглашй и пререкашй, или-же царство безусловной 
слепой покорности непогрешимымъ толковашямъ непогретпимаго- 
папы. И вотъ причина, почему мы не можемъ согласиться съ 
г. Соловьевымъ, что будто-бы „такъ какъ духъ человеческ!й во
обще, а следовательно и релнпозное сознание, не есть что-нибудь 
законченное, готовое, а нечто возникающее и совершающееся 
(совершенствующееся), нечто находящееся въ процессе, то и 
откровеше божественнаго начала въ этомъ созваны необходимо 
является постепенпымъ (т. е. непрерывнымъ п совершенствующимся 
не только въ субъективномъ, но и въ объективномъ отношении)*. 
Изъ чого-же это видно? Изъ того, что „какъ внешняя природа лишь 
постепенно открывается уму человека и человечества, всл’Ьдствю 
чего мы должны говорить о развиты опыта н естественной нау
ки, такъ и божественное начало постепенно открывается созна- 
юю человеческому, и мы должны говорить о развиты рехигюз- 
наго опыта и релпйознаго мышлетя (въ объективномъ смысле)*. 
Или пользуясь другими выражешями г. Соловьева: „такъ какъ 
божественное начало есть действительный предмет» религюзнаго 
сознашя, т. е. действующей на это сознаше и открывают!# въ 
немъ свое содержите, то религиозное развито есть процессъ по
ложительный и объективный, это есть реальное взаммодейсттяе 
Бога и человека—процессъ богочеловечесшй* *). Православный 
богословъ не можетъ согласиться съ этими мнешямп, потому 
что для православнаго богослова положительное, объективное, 
Богомъ данное откровеше есть процессъ законченный, неизмен
ный, вечный п вполне совершенный; и только субъективное усво
ение этого законченнаго откровешя подлежит» постепенному раз
вито, углубленно и совершенствование.

Но говорятъ, п г. Соловьевъ первый это говорить, что въ раз
личи MirbHitt сказывается разнообраз1е, а не протпвореч!е; что

*) L’Union Chretienne 1875, р. 404.
*) „Православное ОбозрМе" 1878. Т. 11. Стр. 318, 319.
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въ этомъ состоять движете, развитее, прогрессъ релинозной ис
тины, а не отрицание или извращея!е ея. Согласимся съ этимъ, 
т. е. согласимся съ темъ, что во всеыъ этоыъ мы не должны 
видеть заблуждение ереси иди какого-либо злонамереннаго из- 
вращешя релинозной истины. Согласимся даже съг. Соловъевымъ 
въ томъ, что римсше хриспане строятъ свое догматическое зда- 
Hie на основами, лринимаемомъ и нами, и, следовательно, „по 
справедливому замечанш знаменитаго митрополита Филарета, 
хотя-бы эти постройки были изъ троспя и соломы, мы осуждать 
ихъ не им'Ьемъ права, ибо такой судъ, согласно апостольскому 
учекпо, принадлежать одному Богу и объявится лишь въ конце 
временъ". ■

„Особенно-же (добавляете ост себя г. Соловьевъ) мы восточные 
не им'Ьемъ права на такой судъ, ибо мы хотя и свято хранимъ 
божественное основаше Церкви, но вотъ уже девятый векъ ни
чего на немъ не созидаемъ и часто пользуемся трудами этяхъ 
самыхъ порицаемыхъ нами зодчихъ" *). Пусть будетъ такъ. Но 
хорошо-лн это смешеюе или даже отождествлеюе несомненно 
богооткровенныхъ истинъ съ частными мнениями богословскими? 
Поступать подобнымъ образомъ, не зиачитъ-ли( съ одной сторо
ны, низводить божественную истину въ низменную область че- 
ловеческихъ iinenift, а съ другой—сообщать человеческимъ мне- 
шямъ какой-то характеръ божественности? По меньшей мере, 
это и неблагоговейно, и высокомерно. Но, говорить, что только 
такимъ образомъ возможенъ действительный богословскШ про
грессъ. Такъ-ли это? Справедливо-ли это? Можно-ли думать, что 
догматичешпй прогрессъ состоите въ новыхъ постройкахъ на 
общенрмнимаемомъ основами? Решительно нетъ. Мы воспользуем
ся въ этомъ отношен!и суждениями самихъ западныхъ богосло
вовъ, безъ сомнен1я, хорошо знакомыхъ съ новыми латинскими 
постройками, со всемъ латинскимъ прогрессомъ и со всеми по- 
следств!ямп его. Они говорить, что въ эпоху, когда Церковь не 
была разделена на две воловины—восточную и западную, бого-

*) „ИзвЪспя C.U.B.-скаго Славянскаго Благотвор. Общ.и 1884 г. №6, стр. 13.
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словы вовсе не зналн пресловутой теории превращена веры, хра
нящейся въ скрытомъ состояши (implicit©), въ веру, выраженную 
открыто (explicite),—вовсе не думали, что прогрессъ объективной 
веры долженъ состоять въ какомъ-то матер!альномъ приращенш 
откровенныхъ истинъ; тогда допускали только субъективный про
грессъ, состоящий въ более сильномъ и более глубокомъ проник- 
новеши субъективна™ сознатя въ содержите объективна™ дог
мата. Безъ сомнешя, прогрессъ субъективна™ сознатя догматовъ 
проливалъ св4тъ и на объективное понимание ихъ, и въ этомъ 
отношении давалъ возможность прогрессировать пли преуспевать 
въ вере объективной вообще; но очевидно, что прогрессъ въ объ
ективной вере не могъ состоять ни въ матертальномъ яаслоенпг, 
ни въ численномъ умноженш истинъ, открытыхъ Тисусомъ Хри- 
стомъ и хранимыхъ вселенскою Церковью; этотъ прогрессъ един
ственно состоялъ въ томъ, что разумъ христианина становился 
постепенно более и более просвещеннымъ и такимъ образомъ 
более и более постигалъ всю широту и всю глубину откровен
ныхъ истинъ. Дело касалось не умножения новыми положешями 
каталога откровенныхъ истинъ; дело касалось умножения только 
света, бол-йе яснаго и более сильнаго въ душахъ вйрующпхъ,— 
света оставлявшего истины веры абсолютно тождественными, безъ 
всякаго изменения и безъ малейшаго численна™ умножетя, ио 
увеличивавши™ лишь ихъ достоверность и очевидность при по
средстве увеличетя индивидуальнаго света сознатя. Дело ка
салось не того, чтобы иметь большее число откровенныхъ истинъ, 
чемъ прежде; дело касалось единственно того, чтобы видеть ихъ 
более ясными и болйе лучезарными. Такъ говорили старокатоли- 
ческ1е богословы *). Въ этомъ смысле понимаемый богословск!й 
прогрессъ существенно отличается отъ поздпейшаго рпмекаго 
прогресса, и не угрожаетъ верующему созиатю никакою опасно- 
стпо. Онъ тоже основывается на истине откровенной, релинозной 
и на истине научной или философской, насколько последняя 
истина можетъ быть понята въ ту или другую эпоху развит

♦) L’Union chretienne 1875. р. 398—9
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человеческаго сознашя; но онъ не превращаете временное разви
тее религюзнаго сознашя въ какое-то вечное, непрестающее, не
изменное и абсолютное. Предоставляя богослову полную свободу 
въ области богослов!я, этотъ прогрессъ предохраняете его отъ 
произвола въ вере, которая должна всегда оставаться такою, ка
кою дана намъ изъ начала и, какъ некоторый священный залогъ, 
не должна ни увеличиваться, ни уменьшаться, а должна лишь 
уясняться при свете наукъ. Въ этомъ, и только въ этомъ, состо
ите истинный богословский прогрессъ въ научномъ отношеши.

Латинскге богословы признаютъ свои новые догматы вполне 
согласными съ темъ релипознымъ основашемъ, котораго держим
ся и мы, восточные хрисшане. Они находятъ ихъ вполне соглас
ными и съ Св. Писан1емъ, и сч> св. предашемъ; между темъ какъ 
для православныхъ богослововъ это противореч!е и это разноглаг 
cie несомненно, очевидно и достоверно. Откуда-же проистекаете 
подобное коренное нротпвореч!е въ воззрешяхъ техъ и другихъ 
богослововъ на одинъ и тоте-же предмете? Почему то, что од- 
нимъ богословамъ представляется несомненною истиною, то по 
суду другихъ есть положительное заблуждеше? Согласимся съ г. 
Соловьевыиъ, что вина въ этомъ случае должка равномерно рас
пределяться между темп и другими богословами, такъ какъ ни 
те, ни друпе не хотятъ усвоить себе точку зрешя своихъ про- 
тивниковъ. Согласимся даже, что въ новоизмышлснныхъ латин- 
скихъ догматахъ надобно видеть дальнейшую постройку догма- 
тическаго здашя, можетъ быть изъ золота и драгоценныхъ кам
ней, а не изъ тростника п соломы; что поэтому одинъ лишь Богъ 
можетъ пропзнесть свой праведный судъ обо всемъ этомъ. Но 
HecnacTie состоите не въ томъ, что рпмсше христиане признаютъ 
новыя релпгмзныя положешя, которыхъ достоинство сомнительно 
и во всякомъ случае спорно; а въ томъ, что эти положешя воз
ведены на западе, однимъ-лп папою, или въ союзе со всеми епи
скопами западной церкви, въ истины несомненныя, догматпче- 
сшя п общеобязательный. Несчастие состоите именно въ той чрез
мерной власти, которую усвояютъ себе въ догматпческомъ отно- 
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menin папа п его епископы. Пояснимъ это примерами изъ но
вейшей догматической псторш западной церкви. Когда западные 
богословы утверждаютъ, что зачатае Пресвятой Девы было без
грешно (immaculata conceptio) и въ этомъ веропсповедномъ поло- 
жеши видятъ лишь прогрессъ, усматривает дальнейшее разви- 
Tie богословской науки, то говоряте-ли они истину, или утверж
даютъ заблуждеше? Съ православной точки зрешя пхъ новое 
положеше есть несомненное заблуждеше, есть даже совершенное 
извращеше всего таинства воплощешя СынаБозпя и искупления: 
таинство искуплешя представляется при немъ совершенно пз- 
лишнимъ и ненужнымъ, если только существовала какая-либо 
возможность родиться хотя-бы одному человеческому существу 
свободнымъ отъ первороднаго греха. Съ латинской-же точки зре- 
шя это вероисповедное положеше не только не разрушаете та
инства искуплешя, а напротивъ возвышаете его, такъ какъ без
грешное зачат!е Пресвятой Девы совершилось не независимо отъ 
этого таинства, а именно въ связи съ нимъ. Очевидно, здесь воз- 
моженъ безконечный споръ. Если-бы рпмсше богословы призна
вали это положеше только богоеловскимъ мнешемъ, только бого- 
словскпмъ предположешемъ: то съ ними можно было-бы согла
шаться или не соглашаться, смотря потому, какую точку зренш 
мы усвоили-бы себе на этотъ предмете. Но они не ограничились 
этимъ, при посредстве папы и своихъ епископовъ они возвели въ 
несомненный и общеобязательный догмате положеше спорное, 
недоказанное, о которомъ ничего не говорится пи въ Св. Ппса- 
nin, ни въ св. предаши. А въ этомъ и состоите главными обра- 
зомъ ихъ величайшая вина. Православный богословъ не можете 
допустить п мысли о томъ, чтобы возможно было, при посред- 
стве-лп папы пли даже при посредстве вселенскихъ соборовъ, 
превращать частныя богословскгя мнешя въ истины богооткро- 
венныя, догматичесшя, хотя-бы эти мнешя п не стояли въ борь
бе съ несомненными откровенйыми пстпнамп. Для православнаго 
богослова поэтому всегда будетъ представляться несомненнымъ, 
что Римская церковь поступила въ отпошеши къ своему новому 



704 ВЬРА И РАЗУМЪ

церковному положены произвольно и. вопреки вселенскому голосу 
Церкви, и въ сущности ничего не знаетъ о своемъ. новомъ уче
ниц какъ догмат!; потому что въ откровети нельзя находить' 
никакого положнтельнаго учетпя по этому .предмету, и напротивъ *■ 
того, есть ясное учете о всеобщности первороднаго гр!ха. Или 
вотъ другой прим!ръ. Римская церковь признала папу непогр!- 
шимымъ ex cathedra. Если-бы это богословское положение было 
принимаемо западными хриспанами въ смысл! лишь частнаго 
мн!н!я и частнаго предположения, то на нашъ взглядъ, оно мог- 
ло-бы быть терпимымъ, хотя мы, восточные, решительно яе мо- , 
жемъ, по примеру латинянъ, jurari in verba magistri, т. e. не 
можемъ признавать слова того или другаго учителя какими-то 
священными пли боговдохновенными. Въ самомъ д!л!, кто можетъ 
запретить частному-ли лицу, или даже известной частной цер
кви, глубоко чтить и любить своего епископа, .и. при томъ въ ве
ской степени? Но учитъ-ли и православная Церковь о совершеи- 
ствахъ епископскаго сана (Status paerfectionis accvisitae), и не. 
должны-ли совершенства эти вызывать преимущественную любовь 
и особое уважеше? И кто можетъ указать крайтй пред!лъ этихъ 
совершенствъ, а вм!ст! съ т!мъ—крайнхй предать любви и ува- 
жен1я? Но когда Римская церковь свое частное мн!те, осно
ванное на преимущественной любви и препмущественномъ ува
жены къ пап! (охотно соглашаемся въ этомъ случа! съ г. Со- 
ловьевымъ и не хотимъ вид!ть нпкакихъ другихъ мотивовъ дог
матическая признатя папской непогрешимости), превращаешь 
въ вселенскую истину, въ общеобязательный догмата: тогда она 
см!шиваетъ уважеюе къ человеку съ богопочитатемъ, усвояетъ 
себ! ташя права, какихъ никто ей усвоять не долженъ; тогда 
она разрушаетъ единство значешя епископскаго сана и создаетъ 
между своимъ излюбленнымъ, т. е. римскимъ епископомъ, и вс!- 
ми восточными епископами непроходимую бездну. Мы не говоримъ 
уже о догматической,. этической и исторической несостоятельно
сти учешя о папской непогрешимости. И не говоримъ потому, 
что на самомъ запад! съ величайшимъ трудомъ переваривается
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этотъ новый ■латннскшдогматъ. Boot напр., что говорить запад
ный докторъ богослов1я и фллософ1и Овербекъ по поводу папской 
непогрешимости. „Хотя и существовали некоторый особенныя ми4- 
шя на западе,, но только после разд4лен!я церквей папа иметь 
духъ, или лучше сказать—дерзость объявить ихъ догматами. Какъ 
скоро папство стало на эту крутую дорогу, не было ине будетъ 
конца его развитпо, доколе изъ первоначальной лжи (будто пап
ство есть juris divini, божественнаго происхождения), не будетъ 
выведено последнее заключеше, что папа непогрешимъ (eritis 
sicutDeus, будете яко Вози!). Такъ первая и последняя ложь схо
дятся въ одномъ заколдовапномъ кругу, какъ змея, которая ку
саете себе хвостъ*4 *). Повторяемъ, православный богословъ не 
можетъ признать не только за частною церковью, но и за всею 

- вселенскою Церковпо (не усумннмся это сказать) права превра
щать, частныя богословсшя мн4шя, каково-бы ни было ихъ досто- 

.инство, въ истины богооткровенныя, догматичеспя и по этому 
самому общеобязательный. Православный богословъ знаетъ, что 
его св. Церковь хранить, какъ священный залогъ, лишь богооткро
венную истину, я вовсе не вмешивается въ частныя богословсш 
мн4н1я л предположешя; ея святЬйипй авторитете неизмеримо 

. выше.вс4хъ нашихъ частныхъ мн-Ый и предположен^, легко 
уживающихся съ ея незыблемымъ учешемъ; она возвышаете свой 
величественный голосъ только тогда, когда наши частныя мн4- 
шя и предположена явно посягаютъ на чистоту, целость и ис

тинность врученнаго ей на хранеше божественнаго учешя. Ко
нечно, г. Соловьевъ можетъ соглашаться или не соглашаться съ 
нами въ этомъ отношенш. Выходя изъ своей гносеологической 
точки зр’Ьшя чисто теософпческаго характера, онъ можетъ при
равнивать внутреннее откровение къ внешнему; можетъ даже ду
мать, что п онъ самъ, а т4мъ бол4е папа, пм4етъ право превра
щать внутреннее откровеше во внешнее,—словомъ, можетъ преда
ваться какимъ угодно плдкшямъ по поводу моднаго нФмецкаго

*) мПоложев1е, назначенное православион Poccin бижествеииымъ Провид!* 
Н1емъ((. Овербека. Лейпцигъ. 1870, стр. 24.
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слова Entwickelung (развийе/протрессъ); но это неправославная 
точка зренхя. Для православная богослова всегда будетъ суще
ствовать величайшее качественное различге между откровен!емъ 
внутреннимъ, всегда неполнымъ, односторонними, несовершен- 
нымъ, а потому неустойчивымъ и изменчивымъ въ своемъ раз
витии, и откровешемъ внешнимъ или положительнымъ, на веки 
неизмеинымъ, твердымъ, незыблемымъ и совершеннейшпмъ. Для 
православная богослова положительное откровеше не есть даже 
только внпшнее откровеше, какъ выражается г. Соловьевъ, но по
ложительно сверхъестественнее откровеше; а потому богословсый 
прогрессъ, по мнешю православная богослова, долженъ состоять 
не въ превращена истинъ естественнаго откровения (допустимъ, 
что эти истины намъ несомненно известны) въ истины или дог
маты сверхъестественная откровешя, не въ какихъ-то произволь- 
ныхъ и будто-бы равноценныхъ надстройкахъ на основе данная 
намъ божественная откровения, но въ разумномъ усвоеши себе 
истинъ этого последняя откровешя, въ неизменномъ храненш

• ихъ и глубокой покорности имъ. '
Отсюда открывается, насколько правъ г. Соловьевъ, когда во 

всесторонней свободе обсуждешя веронсповедныхъ разностей, су- 
ществующихъ между нами и латинянами, въ свободе богослов
ской полемики по всемъ спорнымъ пунктамъ между восточною и 

-западною церковно, думаетъ найти безпрепятственное общеше съ 
церковными силами запада, первый шагъ и ближайшее условге 
къ соединенно церквей. Онъ говорить: „если церковный вопросъ, 
въ которомъ содержится сущность славянская вопроса, есть для 
насъ доселе вопросъ не решенный (уже-ли это правда?), то пре
жде всего необходима полная и всесторонняя свобода его обсуж
дешя, свобода богословской полемики по всемъ спорнымъ пунк
тамъ между восточною и западною церковно. Везъ этой свободы 
•невозможно пскоренеше застарелыхъ предразсудковъ и устране- 
Hie новыхъ недоразумешй, невозможно взаимное понпмаше, сбли- 
жеше и соглашеше" *). Верно-ли это? Мы этбго не думаемъ, т. е.

*) „ИзвЬс-вя С.-П.Б.-скаго Славян. Благотвор. Общ.“ 1884 г. Л G, стр. 13—14-
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не думаемъ, чтобы при посредства какой-то свободной полемики 
можно было идти къ соглашешю съ латинянами. Мы думаемъ, что 
полемика ничего не разъяснитъ и ничего но докажетъ намъ, потому 
что никто не можетъ намъ доказать, что есть на земле сила, кото
рая властна превращать частныя богословшя мнйшя, хотя-бы то 
вероятный и не противоречащая церковному учешю, въ истины 
богооткровениям и абсолютно-достоверный. Мы даже думаемъ, 
что полемика способна привесть къ результатамъ какъ разъ про- 
тивоиоложнымъ; она можетъ вызвать смешеше понятШ, сбить съ 
толку людей нетвердыхъ въ вере и этимъ еще более усилить 
рознь. Былые, опыты восточно-латинской полемики достаточно 
убеждаютъ насъ въ этомъ. Что-же, ужели соглашеше невозмож
но? Ужели надобно отказаться отъ всякой надежды на церковный 
.союзъ? нетъ, есть путь более надежный и более безопасный, ко- 
торымъ можно идти къ примирении, или соглашение съРимомъ, 
и—о, если-бы pKMCKie богословы захотели идти этимъ путемъ! 
Этотъ путь пролегаетъ чрезъ историческую почву. Кто вдеть 
этимъ путемъ, тотъ будетъ признавать несомненною истиною 
веры, положительнымъ догматомъ веры не те или друпя бого
словски измышленхя, а только то, чему верили и что призна
вали за божественную истину есть, повсюду и на пространствтъ 
вспхъ вгъковъ (Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus credi- 
tum est). Этотъ путь отличается полною искренностно; онъ рав
но чуждается и дппдоматнческихъ сделокъ или уступокъ, и хпт- 
роумныхъ леретолковыван!й и извращешй яснаго смысла словъ. 
Этотъ путь, который указанъ былъ еще Викеппемъ Лиринскимъ 
и всегда былъ признаваемъ наилучшимъ всеми искренними бо
гословами, лишь одпнъ можетъ привести къ достоверной истине, 
а следовательно и къ прочному церковному союзу или соглаше
ние. Вотъ что говорили о немъ даже современные намъ запад
ные богословы, когда въ ввдахъ возстановлеюя твердаго и пол- 
наго союза среди своихъ церквей, решились найти релипозныя 
истины несомненный, достоверный, богооткровенныя. „Это ре- 
шен!е (т. е. решен!е идти псторпческимъ путемъ къ церковному
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соглашение) не нравится ни богословамъ-дипломатамъ, ни бого- 
словамъ-критикамъ, потому что есть богосмш-дипломаты, какъ 
есть богословы-к^шиики. Что касается насъ, то мы допускаемъ 
дипломами настолько, насколько она можетъ служить благо- 
разумнымъ средствомъ проявлешя любви и предохраненья отъ 
нанесенья оскорбления, съцйлно сделать этимъ истину наиболее 
любезною. Но мы отвергаемъ дипломами, когда она измйняетъ 
истина подъ предлогомъ превратить ее въ удобопр!емлемую. На
добно однакоже сознаться, что некоторые богословы не остаются 
вйрными полной истинй; они не измйняютъ ей грубымъ обра
зомъ, но они искусно уменьшаюсь ея значенье, ыолускрывая ее, 
прибегая къ недомолвкамъ, къ выражешямъ ббоюднымъ, къ фра- 
замъ двусмььсленнымъ. Быть можетъ намйреше этихъ богослововъ 
прекрасно, но ихъ теолопя достойна сожалйтя. Въ дйлй рели- 
пи прямота есть единственно приличная дипломами. Да будешь 
слово ваше: да, да; ни, ни. Это не значить, что надобно пре
кращать сношете или надобно оскорблять личности искрения и 
честныя, съ которыми однакоже мы не можемъ согласиться; это 
значить лишь, что и этимъ личностямъ надобно высказывать 
истину такою, какою она есть на самомъ дйлй. Во всякомъ слу
чай, люди старающьеся рйшить вопросъ о ьь,ерковномъ единеньи, 
суть прежде всего богословы; отсюда слйдуетъ, что если богосло
вы захотятъ лукавить въ отношенья другъ къ другу и вдаваться въ 
дипломами», то они никогда не согласятся между собою, и завтра-же 
они докажуть, даже текстами Св. Писанья, что уступки, сдйлан- 
выя ими наканунй, не суть уступки, что эти уступки надобно по
нимать въ томъ смыслй, въ какомъ они пхъ понпмаютъ и т. п.“

„Что-же касается богослововъ-крптиковъ, то мы разумйемъ подъ 
ними тйхъ, которые очень мало заботятся знать, каково было въ 
дййствптельности первоначальное хрисмаььство, судя по перво- 
начальнымъ документами изученнымъ историческиуъ методомъ, 
но которые прежде всего и почти исключительно озабочены тймъ 
какъ должны понять это первоначальное христианство они, судя 
по всймъ изданнымъ позднййшимъ сочиненьямъ объ этомъ хри- 
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сшанстве. Эти богословы виадаютъ въ двойную ошибку, Во-пер- 
выхъ, они переносятъ въ область веры то, что должно оставать
ся въ области богослшия и vice versa (наоборотъ). Пусть эти бо
гословы тоже стараются понять учете, заповеди и установлен!я 
Христа; пусть стараются объяснить все это философски и науч
но—ничего не можетъ быть лучше. Но въ этомъ состоитъ знате 
того или инаго богослов!я, а не объективной веры. Они обманы
ваются, когда хотятъ навязать намъ свои личныя богословсйя 
мн4н1я, какъ будто-бы въ этихъ мнйн!яхъ состоитъ подлинное 
учете Христа. Учете Христа есть фактъ, учете точное, которое 
не можетъ ни увеличиваться, ни уменьшаться, ни изменяться; 
между темь какъ обнародываемыя ими толковашя положительна- 
го учетя Христа есть только более или менее философское по- 
строете, не есть объективная вера и никогда не можетъ быть 
объективною верою. Мы удивляемся легкости, съ которою эти бо
гословы смешиваютъ эти две области. Мы далеки отъ мысли 
осуждать критику и богослов!е; но мы желали-бы, чтобы крити
ка и богослов!е оставались тймъ, чемъ они въ действительности 
есть, какъ равнымъ образомъ мы желали-бы, чтобы вера объек
тивная всегда оставалась такою, какою она есть на саиомъ деле. 
Безъ сомнйшя, очень пр!ятно изложить свой собственный образъ 
пониматя вещей, свою собственную систему богослов!я; и это 
особенно пр1ятно въ векъ критицизма и исключительнаго инди
видуализма; и гораздо более пр!ятно, чемъ просто свидетель
ствовать объ историческомъ факте откровения Христа по подлян- 
нымъ документамъ. Но у насъ вопросъ пдетъ не о пр!ятностяхъ. 
Удовольстгие, испытываемое при составлетп индивидуальная бого- 
слов1я и самостоятельной критики, решительно не даетъ права 
оставлять въ тени веру объективную, а темъ более не даетъ 
права смешивать веру объективную съ такою пли иною бого
словскою системою и более пли менее ходкою критикою11.

„Во-вторыхъ, богословы, о которыхъ мы говоримъ, ошибаются, 
предаваясь страстному изучетю сочинетй новейшпхъ писателей 
и пренебрегая пзучешемъ доку меню въ первоначальныхъ. Сочине- 
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тя новЪйппя, конечно, берутъ свое начало въ критике индиви
дуальной и потому представляются более или менее интересны
ми съ точки зренчя богословской; между темъ какъ документы 
первоначальные суть документы чисто исторические, которые 
подтверждаютъ лишь факты известной эпохи и которые,, следо
вательно, не могутъ нравиться своею систематическою стройностью, 
въ нихъ совершенно отсутствующею. Но стропй и искрений ис- 
торикъ долженъ-ли преимущественно искать въ нихъ того, что 
ему нравится? Пусть изучаютъ новейшая произведенья критики 
исторш,—это полезно; но что еще более полезно въ дфдф сохра
нена истинной объективной вФры и въ деле охранена священ- 
наго залога веры,— что даже необходимо,— такъ это то, чтобы 
исторически изучить подлинные документы первыхъ вековъ“.

„Насъ особенно поражаетъ то, что существуете огромное число 
богослововъ школы критической и очень небольшое число бого
слововъ школы исторической. Даже богословы, посвящающге себя 
изученью церковной исторш, большею частаю тоже принадлежать 
къ числу богослововъ школы критической. И преимущественно въ 
Германш, вовсехъ техь случаяхъ, когда дело касается объективной 
церковной веры, нетъ вовсе истинной исторической школы. Въ са- 
момъ деле, стоить только раскрыть новейппя исторш Церкви, и 
нельзя не заметить, судя по многочпеленнымъ цитатамъ, прпводи- 
мымъ въ конце ихъ странпцъ, что авторы этихъ nciopift, вместо 
того, чтобы приводить самые документы техъ вйковъ, о которыхъ 
они повествую™, почти исключительно прпводятъ места новйй- 
шихъ сочинений, более или менее ученыхъ, и въ тоже время более 
или менее точныхъ. Привычка къ богоеловскимъ спорамъ и духъ 
систематизацш до такой степени теперь развиты, и преимуще
ственно въ Германш, что богосдов!е, понимаемое въ смысле поло- 
жительнаго псторическаго знашя, почти совершенно исчезло предъ 
лицемъ богослов!я, какъ знашя крптическаго и философскаго".

„Странное дело! Это печальное поможете богословья пстори
ческаго предъ лицемъ богослов!я крптическаго замечается не 
только среди богослововъ протестантскихъ, но п среди богосло- 
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вовъ католическихъ. Католическ1е богословы, даже въ Германш, 
допускаютъ, конечно, въ теорш вселенсый критер!й истины, такъ 
точно формулированный Викент1емъ Лиринскпмъ; но когда дЕло 
касается практическаго употреблешя его, то этимъ критер!емъ не 
пользуются. Писатель думаетъ, что онъ уронить себя и не про
явить никакого таланта, если напивгегь чисто историческую кни
гу, если не изложить въ ней какой-либо новой системы, ему ис
ключительно принадлежащей, преимущественно-же системы ши
рокой, касающейся самой сущности христианства".

„Повторяемъ еще разъ, это смЕшеше систематической критики 
и положительной истории, богословия иидивидуальнаго и объ
ективной вселенской вЕры, намъ представляется достойнымъ со- 
жалЕшя. Именно’ отсюда проистекаетъ разногласие (confusion), су
ществующее между различными христианскими церквами. Итакъ, 
до тЕхъ поръ, пока не возвратятся къ простому историческому 
методу, это разноглайе будетъ продолжаться. Одинъ только этотъ 
истинно вселенский критерЫ (мы не говоримъ, что онъ критер!й 
римсйй) можетъ возстановить между разрозненными церквами 
истинную вселенскость, къ которой всЕ стремятся. Итакъ, надо
бно разъ и навсегда покончить со всЕми этими пр1емами лич- 
ныхъ уступокъ между тЕмъ пли другимъ знамевитымъ богосло- 
вомъ на почвЕ теологш. Надобно искать единсшя не въ богословы, 
надобно искать единешя въ вЕрЕ. Даже болЕе того, дЕло идетъ не 
о союзЕ съ тЕмъ или другимъ знаменитымъ докторомъ теологш, 
дЕло идетъ о союзЕ между церквами. Итакъ, цусть-же церкви раз- 
берутъ своп несо) ластя при иосредствЕ богословскихъ коммпсстй по 
своему выбору; пусть богословы изучать вопросы, раздЕляющ!е 
церкви не съ точки зрЕшя такого или иного доктора теологш, какъ 
представителя той или другой богословской системы, но съ точки 
зрЕшя Церкви вселенской; пусть исторически изучать фактъ, 
обнимаемый нравиломъ: Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 

• creditum est,—и единеше будетъ широко, прочно и серьезно* *)•
Вотъ прекрасный мысли западныхъ богослововъ, съ кото-

*) „[/Union Chretienne". 1875, р. 403—406. 
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рыми, на вашъ взглядъ, вполне - можетъ согласиться бого- 
словъ восточный. Но, Боже мой! какъ долго вострчнымъ бо* 
гословамъ пришлось дожидаться появлешя этихъ мыслей на 
запад!!! По какимъ только распутаямъ не блуждало предва
рительно западное богословье, пока въ конце Гконцовъ не 
пришло къ этому разумному выводу, по крайней М'Ьр'Ь, въ 
лице лучшихъ и наиболее искреннихъ своихъ представите
лей! Какъ-бы то ни было, только лично мы вполне разд’бля- 
емъ эти убежденья западныхъ старокатолическихъ богослововъ. 
Намъ кажется даже, что только этимъ нутемъ можно придти 
къ действительному соглашенью, если только соглашенье возмож
но въ наше время; и что только этимъ нутемъ должно искать 
союза, а не при по средств^ широкой полемики и какого-то сво- 
боднаго общешя съ чужими церковными силами. Намъ кажется 
что именно на этотъ путь указывалъ и Константинопольский 
патр!архъ Анфимъ, когда папа Пьй IX обратился къ нему съ 
приглашен!емъ на свой Ватпкансйй соборе. Онъ, какъ цып уже 
имели случай заметить, писалъ пап*: „Назадъ тому девять Пс
кове существовала единая Церковь, исповедующая одни и т4же 
догматы, какъ на Востоке, такъ и на Западе, какъ въ новомъ, 
такъ и въ древиемъ Рпме. Перенесемся въ эту эпоху и носмот- 
римъ, кто прибавилъ и кто убавплъ. Ундчтожимъ нововведетя, 
если они окажутся,—и тогда мы все лридемъ къ одному и тому 
же каноническому православно, отъ котораго мало-по-малу уда
лился Рпмъ последнпхъ вековъ". Что же Шй IX? Увы, папа не 
согласился идти этимъ нутемъ; опъ отвергъ предложен!е naTpiap- 
ха, и онъ имелъ на то свои причины. Онъ домогался не едине- 
тя въ вере, а только подчпнешя непокорныхъ церквей. Онъ не 
захотЬлъ отказаться отъ многихъ преимуществу прюбретенныхъ 
папами съ такими невероятными усильями въ теченьи целыхъ 
столйтШ. У 1Ия IX, какъ и у всФхъ папъ, на первомъ плане 
было дело личное, папское, а не Христово. Но не согласятся-ли, 
по крайней мере, идти этимъ путемъ современные намъ латпн- 
сйе теософы и богословы разныхъ критпческпхъ, дипломатиче- 
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скихъ и иных® школ®? Мы этого не думаем®. Дело вътомъ, что 
тема о церковном® единенш есть прекрасная тема, даже модная 
тема, но едва-ли она серьезно занимает® ихъ. Ведь у них®, и 
только у них® одних®, есть непогрешимый учитель веры, ко
торый безусловно правильно решает® все релипозные споры и 
недоумДшя. Зачем® же имъ налагать на себя излипппе труды? 
Да, впрочем®, что могли бы значить самыя ссрьезныя богослов- 
ск1я изелйдоватя ихъ (если-бы даже они решились на них®), 
въ глазахъ Ватикана, стремящагося исключительно къ господству 
надъ всеми христианскими церквами? Ни больше, ни меньше» 
какъ докучливымъ и непр!ятнымъ напомпнашемъ о долге, кото
рый очень хорошо известен® непогрешимым® западным® учите
лям® и который однакоже не въ силах® обязать ихъ ни къ чему. 
Нет®, надобно скорбеть не о том®, что религиозная истина не
известна нам®, и что поэтому надобно пролагать путь къ ней 
при посредстве широкой полемики; надобно скорбеть о том®, что 
эта истина оказывается безеильной надъ умами и сердцами мно
гих® хрпсттянъ; xpncTiaHCKiii nip® разъединен® не отъ недостатка 
знашя истины, а отъ недостатка любви къ ней. Что делать, и 
голосъ небесной истины смолкает®, когда слишком® громко гово
рят® человеческая страсти и человйчесше расчеты. „Я уверен®, 
писал® Хомяков® Пальмеру, въ справедливости того мнешя, что 
важнейшее препятств!е къ едпнешю заключается не въ тех® 
различиях®, которыя бросаются въ глаза, т. е. не въ формальной 
стороне учен!я, но въ духе, господствующем® въ западныхъ 
церквах®, въ пхъ страстях®, привычках® и предразеудкахъ, а 
главным® образом® въ томъ чувстве самолюб!я, которое не до
пускает® сознанья прежних® заблуждений, въ томъ гордом® пре
небрежены!, вследствие котораго Запад® никогда не решится приз
нать, что божественная истина столько лФть охранялась отста
лым® и презренным® Востоком®". Этими соображешями мы могли- 
бы покончить съ гносеологическими доводами г. Соловьева въ 
пользу союза Востока съ Западом®, православ!я съ латинством®; 
но намъ хоте.юсь-бы сказать еще несколько словъ о некоторых®, 
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невидимому, случайныхъ замечан!яхъ его, касающихся восточ. 
наго богослотпя и восточныхъ .богослововъ въ частности.

Г. Соловьевъ говорить, что мы не имеемъ права осуждать ка- 
толиковъ; и особенно „мы, восточные, не имеемъ права на такой 
судъ, ибо мы хотя и свято хранпмъ божественное основаше 
Церкви; но вотъ уже девятый в^къ ничего на немъ не созидаемъ 
и часто пользуемся трудами этихъ самыхъ порицаемыхъ нами 
зодчнхъ". Конечно осуждена или решительный и безусловный 
судъ во всехъ дедахъ человеческихъ лрирадлежитъ одному только 
всеведущему Богу; и г. Соловьевъ совершенно правъ, когда гово
рить, что въ отношеши къ католичеству мы имеемъ дело съ.. 
вопросомъ (въ этомъ смысле) нерешенными л что наши резйя 
осуждения католичества; прпзнаше его ересью н т. п. суть лишь 
частыя мнешя, ни для кого не обязательный. Все это, на нашъ 
взглядъ, очень справедливо. Но иное дело безусловное осужден!е, 
решительный судъ, и иное дело, доступное намъ суждеше или 
обсуждение всехъ,человеческихъ деяшй. Намъ кажется, что,иметь, 
свое личное, или даже общественное суждеше въ этомъ послед- 
немъ смысле не только непредосудительно,, но и положительно 
есть дело нравственное; оно служить выражешемъ нашей разум
ности, .любви къ истине и исполнешемъ хриспанскаго долга: 
не быть младенцами умомъ и не влаяться аптромь всякгсхъученгй. 
Пусть наши суждешя будутъ односторонни, пристрастны, резки; 
надобно пожалеть объ этомъ, надобно постараться исправить пхъ 
суждениями более правильными п более разумными; по запре
щать пхъ нельзя, лишать восточпыхъ богослововъ права иметь 
свои собственный суждешя было-бы крайнею несправедливости. 
Пусть, наконецъ, можетъ случиться, что суждешя одянхъ нащпхъ 
богослововъ окажутся не вполне согласными съ. суждениями 
другихъ въ какихъ-лпбо частныхъ выводахъ и заключешяхъ. 
Что-же? Мы должны благодарить Бога за то, что .святая Церковь 
наша, требуя отъ. насъ искренняго признашя и неизменного хра
нения своихъ святейшпхъ догматовъ, предоставляетъ намъ свободу 
углублешя въ ея учеше, свободу выводовъ и заключешй, не тре
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буя отъ насъ слепаго подчинешя какому-либо непогрешимому 
учителю, не насилуя нашей совести и не поражая Syllabus’a- 
ми л interdict’ат всякое свободное движете самостоятельной 
мысли. Она требуетъ отъ насъ безусловнаго единства въ вере 
(откровенной) и не вмешивается въ наши ученые споры и пре- 
рекашя. Ужели можетъ быть желательнымъ иной порядокъ делъ? 
Да и самъ г. Соловьевъ, когда сожалеетъ объ отсутствш у насъ 
широкой полемики, когда признаетъ некоторыя суждения восточ- 
ныхъ богослововъ резкими, разноречивыми и т. и., то, невиди
мому, вооружается не противъ богословскихъ суждешй или мне- 
н!й, но противъ решительнаго суда или суждешя. Но подобнаго 
решительнаго суда или осуждентя католиковъ нельзя находить 
ня у нашей св. Церкви, ни у нашпхъ богослововъ, по крайней 
мере, умеренныхъ. Прекрасно говорить Хомяковъ: „такъ какъ 
Церковь земная и видимая не есть еще полнота и совершеше 
всей Церкви, которымъ Господь назначить явиться при конеч- 
номъ суде Своего творетя, то опа творптъ и ведаетъ только въ 
своихъ пределахъ, не судя остальному человечеству, и только 
признавая отлученными, т. е. не принадлежащими ей, техъ, ко
торые отъ нея сами отлучаются". Одни только латиняне, неза
конно усвояя себе полноту божественной власти въ лице папы, 
безусловно осуждаютъ насъ, восточныхъ схизматпковъ; одни толь
ко они обрекаютъ насъ или на вечныя мучешя въ аду, или на 
временный—въ чистилище. Впрочемъ, обо всемъ этомъ мы гово- 
римъ стороною и мимоходомъ. Для насъ гораздо важнее упрекъ 
г. Соловьева восточнымъ богословамъ въ томъ, что будто-бы они, 
эти жалйе восточные богословы, вотъ уже девятый векъ ничего 
не созидаютъ на божествекномъ основаши, часто пользуются лишь 
трудами чужихъ (католическпхъ) зодчпхъ, и при всемъ томъ на
столько горды, что еще осуждаютъ ихъ. Быть можетъ, мы лере- 
даемъ мысль г. Соловьева въ выражешяхъ несколько резкпхъ. Мы 
извиняемся предъ нпмъ въ этомъ. Но намъ кажется, что именно 
таковъ основной тонъ этой мысли, именно это хочетъ сказать 
намъ г. Соловьевъ. Верна-ли, по крайней мере, самая мысль?
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Имелъ-ли право г, Соловьеву опираясь на как!е-либо. досто
верные факты, произносить подобный суровый приговоръ о 
восточномъ богослов!и и восточныхъ богословахъ? Решитель
но, петы Если приговоръ г, Соловьева основывается на томъ, 
что вотъ уже девять вековъ, какъ въ нашить догматикахъ и 
въ натпихъ вероисповедныхъ изложен!яхъ догматовъ, частныхъ 
ли то или общецерковныхъ, нельзя находить ни одного новаго 
догмата, ни одной даже малейшей догматической надстройки—то, 
конечно, онъ правъ. Но въ этомъ смысле г. Соловьевъ могъ-бы 
указать не на девять, а на восемнадцать вековъ, въ течети ко- 
торыхъ восточное богослов!е нисколько не переменилось. Восточ
ная Церковь и ея богословы никогда не перестраивали, не над
страивали и не видоизменяли своихъ догматовъ; восточная Цер
ковь свято .хранила богооткровенную истину, непосредственно 
полученную ею отъ 1исуса Христа и Его Аностоловъ, и, какъ дра
гоценный божественный залогъ, передаетъ его изъ рода въ родъ, 
изъ века въ векъ тождественнымъ, неизменнымъ и неповрежден- 
нымъ. Она и во все последующие века, до скончаюя Mipa, бу- 
детъ поступать точно такимъ-же образомъ, и въ этомъ состоитъ 
ея величайшая слава и величайшая заслуга предъ всемъ родомъ 
человеческимъ. Только теософъ, смешивающей свое внутреннее 
откровеше съ откровешемъ внешнимъ (положптельнымъ), пли 
рацюналистъ, низводяицй божественную истину въ рядъ обыкно- 
венныхъ человеческихъ мнений и гадашй, можетъ думать иначе. 
Но это не православная точка зрешя. Если-же суровый приго
воръ г. Соловьева восточному богословш основывается на недо- 
статочномъ научномъ развит этого богослов!я, на недостаточ- 
номъ научномъ углубленна въ богооткровенные догматы, во все 
содержаше сверхъестественнаго откровешя: то г. Соловьевъ ре
шительно несправедливъ въ отношеши къ восточнымъ богосло- 
вамъ, и прежде всего къ византШскимъ. Сами западные цер
ковные историки съ изумлешемъ останавливаются предъ темъ 
непонятнымъ и необъяснимымъ историческимъ фактомъ, что вп- 
зант!йцы, ослабевая и наконецъ падая въ полмтическомъ и госу- 
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дарственномъ смысла, всю силу своего ген!я сосредоточпваютъ 
на развитш наукъ какъ богословскихъ, такъ и свЬгскихъ; ре
шительно занпмаютъ первенство предъ западными народами въ 
культурномъ отношенш во весь посл*6дн1й перюдъ византШской 
импер1и; и эта страстная любовь къ наукамъ, это ученое одушев- 
ленхе не есть у нихъ какое-либо мимолетное п скоропреходящее 
явлеше, но продолжающееся въ течеши шести столМй, начиная 
отъ прекращена иконоборческихъ споровъ и до посл^дняго ту- 
рецкаго разгрома несчастной Византии. Фактъ по истина непо
нятный и необъяснимый среди изжившагося народа, среди этпхъ 
эпигоновъ, по выражешю западныхъ исторпковъ, древнпхъ зна- 
менитыхъ эллиновъ. Приведемъ нисколько исторпческпхъ даи- 
ныхъ. Именно въ этотъ перюдъ времени, вопреки западной схо
ластика и безусловному господству на запад’Ь Аристотеля, визан- 
TifiCKie богогословы предаются преимущественному изученш 
Платона и даже возобиовляютъ платоновское ученхе о Jloroct 
(Adyoc a7uep|iaTtxd?)? которое только въ наше время находить 
своеобразныхъ последователей среди протестантскихъ теософовъ 
и котораго держится самъ г. Соловьевъ. Рядомъ съ этпмъ, такъ 
сказать, Платоновскимъ направлешемъ идетъ и развивается дру
гое, мистическое, которое, на основами положительнаго открове
ния, здраваго смысла и внутреннихъ опытовъ, приходить къ 
глубокимъ религюзно-психологическимъ наблюдешямъ, и въ лиц* 
Григор1я Поламы—къ новымъ богословскимъ положешямъ; но при 
этомъ сохраняешь полную гармонхю, стоить въ полномъ согласхи 
съ церковнымъ догматомъ. Между этпмп двумя направлешямп, 
т. е. Платоновскимъ и мистлческпмъ съ одной стороны, и Ари- 
стотелевскимъ или д1алектпческпмъ съ другой—никогда не суще
ствовало той розни и вражды, который существовали иногда 
между схоластикою и мистикою на запад!; за это время. Живой 
и сильный духъ богословской образованности, вопреки несправед
ливому мн-Ьшю н'Ькоторыхъ западныхъ исторпковъ (напр. Неан- 
дера), непрерывно оживлялъ византхйскихъ ученыхъ и выразился 
постановкою и разработкою новыхъ богословскихъ вопросов?», 
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имевшихъ очень важное значение въ догматическомъ отношеши. 
Именно теперь раскрывается и уясняется учете объ евхаристи
ческой жертв!» въ связи съ учешемъ о жертв!; голгооской, именно 
теперь решаются глубочайшие вопросы объ отношен^ Божества 
къ народамъ нехристаанскимъ, объ отношеши человеческой при
роды въ Incyce Христе къ божественной, объ отношеши сущности 
Вози ей къ благодати, объ отношеши вйчиаго исхождешя Духа Св. 
къ временному ниспосланию Его и т. и. и т. п. Это оживле- 
nie богословской науки, вопреки мнение некоторыхъ западныхъ 
пристрастныхъ историковъ, не было простымъ воспроизведешемъ 
прежде даннаго, готового содержашя; нетъ, оно было достаточно 
самостоятельно и свободно. Образъ воззрешя предшествовавшихъ 
церковныхъ писателей втекалъ въ образъ мышления, или воспри
нимался богословами этого времени нс какъ нечто внешнее, но 
какъ собственное, оригинальное содержите, а потому нисколько 
не стеснялъ ни свободы изеледовашя, пи последовательнаго раз
витая, ни дальнейшего научнаго движешя. Свобода научныхъ из- 
следовашй составляла даже одну изъ существенныхъ причинъ 
несоглашя восточныхъ ученыхъ на подчинение Римской церкви, 
въ которой они видели стремлешя къ невежеству и деспотизму. 
Прекрасно выразилъ это опасеше арх1еппскопъ Никомпд^йсшй 
Никита (въ 1146 г.), въ своемъ торжествеиномъ диспуте въ Кон
стантинополе съ Апзельмомъ, еппскопомъ Гавельбергскпмъ. На 
упрекъ последняго, что въ восточной Церкви всегда возникали 
ереси, колебавиия Церковь, Никита, приведши слова Аристотеля 
о пользе сомнешя, какъ переходнато состояшя въ деле уяснешя 
истины, между прочимъ сказалъ: „Если первосвященникъ рим- 
сйй хочетъ съ высокаго, гордаго своего престола и какъ-бы съ 
высоты бросать намъ свои законы... и господствовать надъ нами 
не съ нашего согламя, а самостоятельно, по своему усмотретю, 
то какъ могуть существовать между нами братешя пли отечесшя 
отношения? Мы должны въ этомъ случае назвать себя и быть на
стоящими рабами, а не сынами Церкви.... Къ чему послужило-бы 
тогда знаше Св. Писашя? Къ чему образоваше науками и лите
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ратурою? Къ чему ученым наставлешя учителей? Къ чему бла
городным способности греческихъ ученыхъ? Власть римскаго пер
восвященника, которая, какъ вы говорите, выше всФхъ, одна д1;- 
лаетъ это излишнимъ. Тогда онъ одинъ еппскопъ, онъ одпнъ учи
тель, онъ одинъ наставники, онъ одинъ, какъ единый пастырь, 
отвечаете предъ Богомъ за вс1;хъ т'Ьхъ, которые вверены ему 
одному" *). Но одушевлеше богословскими науками и свобода из- 
слТ>доваи1я у впзаппйскихъ богослововъ нисколько не находились 
въ 11ротивор4ч1и съ ихъ глубокою преданностыо откровенной 
истине, святыне предашя. Нилъ Кавасплла, арх1епископъ Солун- 
сий, живппй въ XIV в., ясно говорить, напрпмеръ, что греки 
его временъ не признавали мн'Ьнгй церковныхъ отцевъ наравне 
съ пзречен!ями пророческими и апостольскими, потому что не
которым изъ этихъ мнешй были ошибочны, и что на этомъ-то 
основаши слова Григория Писскаго о чистилище не были ува
жаемы въ Грещи **). Такова была визанййская богословская об
разованность последнихъ временъ; и таковъ былъ характеръ этой 
образованности. А между темъ г. Соловьевъ ничего этого не ви- 
дитъ, отвергаетъ на Востоке всякое богословское развитее, упре- 
каетъ Востокъ въ неподвижности, застое и даже говорить, что 
восточные ничего не делали въ теченйг целыхъ девяти столет! й 
и много много, если кое-что заимствовали у порпцаемыхъ ими за
падными христганъ» Какъ-же надобно смотреть па подобнаго ро
да суждешя г. Соловьева? Откуда они возникаютъ у него? Намъ 
кажется, что все это плоды пзлпшпяго довер!я къ западными 
исторпкамъ. Но г. Соловьевъ забываетъ, что даже эти историки, 
столь гордые и столь несправедливые въ отношены! къ византШ- 
цамъ, невольно проговариваются, невольно сравнивают!. наирп- 
меръ некоторых!» писателей этой эпохп съ величайшими отцами 
первенствующей Церкви, и по крайней мере, византШскую мисти
ку этого времени, по ея силе, искренности и глубине, безуслов
но ставятъ выше мистики западной. Мы ничего уже не говоримъ

*) „История попыт. къ соедпп. Церквей” г. Катапскаго, стр. 56 п дал. .Зпдал. 
**) „Церковная История" Ппнокеппя. 1817 г. Т. П, стр. 240.
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О классической образованности влзантайцевъ последнихъ • шести 
.столетай. Даже западные церковные историки не иначе объясня- 
готъ себе ея необыкновенное возбуждеше, необыкновенное разви- 
Tie и сильное распространеше, какъ особымъ действ1емъ Промы
сла, желавшаго снасти благороднейшие труды классическихъ мы
слителей для духовяаго блага и умственной культуры новыхъ 
народовъ *).

Если-же выражен1я г. Соловьева: „особенно мы восточные не 
имеемъ права осуждать западныхъ зодчпхъ и пр.касаются соб
ственно русскихъ богослововъ и русскаго богослов!я, то и въ этомъ 
посл'Ьднемъ смысле выражен!я эти тоже должны быть сильно огра
ничены и даже совершенно устранены. Конечно, неблагоприятный 
услов!я жизни, какъ-то: историчест, политпчесюя, бытовыя, и 
всяк1я другая, долго задерживали самостоятельный ходъ бого- 
словекаго развитая среди нашего отечества. Иныя задачи были 
на первомъ плане у нашпхъ богослововъ. Имъ надобно было от
стоять православ!е отъ враждебныхъ посягательствъ и католиче
ства, и протестантства; л они свято исполнили эти задачи. До
казательства на лицо. Они сохранили Русь православною и тог
да, когда Александръ Певсшй говорилъ папистамъ: „мы знаемъ 
истинное учен!е Церкви, а вашего не пр5емлемъ, и знать не хо- 
чемъ“; и тогда, когда велишй князь Василий 1оанновичъ отвергъ 
Флорентайскую унпо, вместе съ изменникомъ мятрополитомъ Иси- 
доромъ; и когда, по влтянпо папы, велишй князь 1оаннъ Василь- 
евпчъ назвалъ византайскую царевну Софш своею супругою, и 
въ тоже время решительно отвергъ ненавистное латинство; и 
когда 1езупты возвели на тронъ лжецаря и готовились уже за
душить православ!е въ самомъ сердце 1’occin, въ Москве; нако- 
нецъ они сохранили Русь православною и тогда, когда правитель
ственная власть и преимущества богословской образованности 
были очевидно на стороне враговъ православ!я. Православге стало 
кореннымъ свойствомъ русскаго народа, выдающимся факторомъ

*) „Handbueh de г algetneinen Kirchengeschichte“ von Dr. Kurtz. В. I. Abth. 
Ц1. 1858. S, 117—118.
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его исторш, явлешемъ поразительным* для самых* западных* 
ученых*, по крайней Mipi, наиболее безпристрастных*. „Въ ту 
самую эпоху, говорить напр. один* англ1йск!й писатель, когда 
папа Николай 1-Й, подложными декреталиями Исидора и столько- 
же своими собственными д$йств1ями, приготовлял* Римскую цер
ковь къ отпадение отъ вселенскаго единства, къ удалена отъ 
единаго стада и единато пастыря,—русский с$веръ, скиосый уд4д* 
первозваннаго Апостола Христова, услышал* гласъ зовущаго па
стыря. Въ томъ самомъ послами, въ которомъ визант!йск1й преем- 
никъ Апостола Андрея, naTpiapx* Фот1й, приглашал* на соборъ 
въ Царьградъ православных* епископовъ востока для облпчен1я 
нововведений Рима,—вътомъ самом* послами христианскому wipy 
сообщено радостное извФстае, что не только дунайсые болгаре, 
но и народ* столь часто многими превозносимый, Руссы, поко
рители окружных* соседей, и потому возгордпвппеся и подняв- 
niie opyrcie на римскую державу, преложили нечестивое языческое 
су eBipie на чистую и неблизкую христианскую втьрух. Разби
рая затФмъ катихизпсъ нашей Церкви, переведенный в* то вре
мя на англШскхй язык*, упоминаемый нами писатель приходит* 
къ следующему выводу: „РоссШская Церковь может* служить 
представительницею восточных* церквей. Она стоит* теперь, как* 
великгй свидетель и утвержденье католической истины и пра
вославья; она теперь то, чгьмъ надлежало-бы быть церкви анг
ликанской, еслп-бы только cia последняя не была поставлена въ 
такое тяжкое положеше политикою и несогласен* духовенства, 
даже самих* епископовъ. Поэтому, ей, Русской Церкви, и надле
жит* теперь испытать истину со всею строгостпо и утвердить, 
что согласно съ Ппсашемъ и чистотою* *). Мы могли-бы прпвесть 
подобных* сужденШ о Русской Церкви и русском* богословш со 
стороны западных* писателей не мало, и особенно со стороны 
старокатолпческихъ писателей; но мы признаем* это излишним*. 
Плена таких* западных* богословов*, какъ Гэтте, Делингеръ,

*) пЖурн. Министр. Народ. ПросвЪщА 1848, 1юль. Отд. Л1, стр. 88—93.
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Мишо, Сентъ-Поль, Еурси и т. п. хорошо известны и у насъ въ 
России. Для нашей ц$ли достаточно въ зтомъ отношены указать 
на рядъ статей извФстнаго доктора философы и богослов!я Овербека 
и преимущественно на его брошюру подъ назвашемъ: „Пожжете, 
назначенное православной Poccin божественнымъ ПровидФтемъ". 
Въ этой брошюре западный докторъ приходить къ тому выводу, 
что именно Poccia призвана къ возстановленш западной право- 
славно-каеолической Церкви, и въ конце концовъ говорить:,, Sta
tus quo въ вере и церковномъ управления (какъ это было до 
раздФлешя церквей) сохранеяъ только восточною Церковно (и въ 
частности Русскою). Рнмъ же шелъ отъ одного нововв’едетя къ 
другому, обнародывалъ одинъ догматъ за другимъ, создавалъ иди 
отменяли одно правило вслФдъ другаго. Такимъ образомъ восточ
ная Церковь есть верная представительница нераздельнаго хри- 
ст1анства, т. е. Церкви, которая обнимала весь м!ръ и была един
ственною неоспоримою Церковно вселенскою прежде, ч!мъ Римъ 
разделили христианство на два враждебныхъ лагеря" *). Конечно, 
намъ могутъ сказать: пусть будетъ и такъ, но жизненно-ли рус
ское богослов!е, способны-лп русские богословы продолжать пре
красное дФло своихъ впзантшскихъ собратовъ? Крайне ошибочно 
было-бы думать, будто-бы вся деятельность русскихъ богослововъ 
ограничивалась однимъ лишь охранетемъ православнаго учета, 
что ничего самобытпаго, пичего самостоятельнаго они не внесли 
въ обширную область богословскпхъ наукъ, что все пхъ богослов
ское образоваше исчерпывалось лишь кое-какпмъ заимствоватемъ 
у порицаемыхъ ими западныхъ зодчихъ. Мы со всею -грешптель- 
ност1ю отвергаемъ подобную мысль. Пропзведетя такихъ богосло
вовъ, какъ Стефанъ Яворсктй, митрополиты: Платонъ, Филаретъ, 
Макар1й, ректоръ Московской духовной академы Горстй, Фпла- 
ретъ ЧерниговскШ, Пннокеимй Борисовъ, ДимитрШ Муретовъ п 
пр. составляютъ истинное украпгеше нашей богословской литера
туры,—свидФтельствуютъ объихъ обширныхъ, глубокпхъ и само-

*) См. указ, брошюру въ перевод^ протогер. Владимира Ладвнскаго. 1870, 
Лейпцпгъ. стр. 85—6.
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стоятельныхъ учепыхъ трудахъ, могуте съ честпо занимать вы
дающееся место среди любой западно-европейской богословской 
литературы и, безъ сомн'Ьшя, неизмеримо превосходить каждую изъ 
нихъ въ частности чистотою своего учеши и глубокою верностш 
вселенскому православно. Мы не говоримъ уже о многихъ другпхъ, 
и умершихъ и живыхъ нашихъ богословахъ, которые составляютъ 
собою славу и украшеше нашего богословскаго Mipa. Беда только 
въ томъ, что съ нашими богословами, какъ и вообще со всеми 
русскими учеными, происходить одна и таже грустная истор!я: 
произведена ихъ очень мало известны не только за-границею, 
но и среди нашего, такъ называемаго, образованнаго общества. 
Д въ этомъ для русскихъ богослововъ все. Если и теперь еще, какъ 
говорить г. Кареевъ, для многихъ русскихъ, даже занимающихся 
наукой, все авторитеты сосредоточиваются на одномъ западе, а 
свой брать делается авторитетомъ, только получивъ санкцию съ 
запада: то не во сто-ли разъ труднее получить эту западную санк- 
щю русскому богослову? Ведь если кто, то именно западные бого
словы считаютъ нормальиымъ ходомъ развипя богословскпхъ наукъ 
лишь только тотъ ея ходъ, который совершается въ той или 
другой европейской стране, взятой въ граннцахъ германо-роман- 
скаго Mipa; всяшй же иной ходъ богословскаго развит, а особенно 
нашъ руссшй, представляется имъ и непонятнымъ, и несимпатич- 
нымъ, п даже ошибочнымъ. Трудность изучешя русскаго языка еще 
более разъединяете насъ съ западными богословами. Отсюда-то 
и происходить то поразительное явлеше, что заграничные уче
ные, случайно познакомившись съ нашими богословами-филосо
фами, съ удивлешемъ задаются вопросомъ: „за-чемъ это руссше 
ученые ездятъ учиться уму-разуму у разныхъ заграничныхъ 
Шеллинговъ, когда у нихъ есть несомненно своп мыслители, 
столько же глубоме и при томъ съумевппе сочетать въ уди
вительной гармонш широту философскпхъ воззрешй съ чистотою 
хрпс'панскаго м!росозерцан1я?“ Впрочемъ, говоря это, мы не то 
хотимъ сказать, что будто-бы надобно чуждаться западной обра
зованности, богословской-лп то, философской или какой-либо иной; 
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что будто-бы надобно закрыть себя совершенно отъ воздействгя 
чужой культуры и чужой цивилизащи. Нетъ, это не наша точка 
зрешя. Мы хотимъ только сказать, что уважая чужестранное, осо
бенно если оно можетъ стать достоятемъ всемирной культуры, 
надобно въ достаточной мере уважать и свое, родное, когда оно 
вполне заслуживает!. того. Склонность нашихъ западниковъ къ 
самобичевание и къ самозаушенпо, на нашъ взглядъ, есть дур
ная, несправедливая и обидная склонность. Г. Соловьевъ говорить, 
что мы часто пользуемся трудами зодчихъ западной культуры н 
при всемъ томъ позволяемъ себе осуждать ихъ. Что же? мы въ 
этомъ не видимъ никакой беды. Въ т^хъ случаяхъ, когда эта 
культура стоить на ложномъ пути, а потому не годится для насъ; 
почему мы не должны порицать ее? Но во всехъ тйхъ случаяхъ, 
когда она запечатлена характеромъ совершенства: почему она не 
можетъ быть усвояема нами? Не поступаемъ-ли мы въ данномъ 
случае согласно съ заповедно Апостола: вся искушающее, добрая 
держите? Дело въ томъ, что при всехъ подражашяхъ своихъ 
западными народами и при всехъ заимствован1яхъ у нихъ, мы 
хотелн-бы оставаться вполне самостоятельными, вполне русски
ми, вполне православными. Ужели это невозможно? Ужели это же
лание несправедливое? Заключпмъ наши суждешя о западной 
культуре п нашемъ усвоенш ея прекрасными п светлыми мы
слями профессора Кояловича. „Мы не должны, говорить они, и 
не можемъ устраняться отъ общешя съ другими культурными 
народами Европы. Мы не можемъ и намъ не слФдуетъ устра
няться отъ усвоешя себе историческихъ опытовъ жизни старыхъ 
цпвилизованныхъ народовъ, не брать у нихъ такъ называемой 
цивилизации. На этомъ иутн намъ предстоять даже великая за
дача, вполне достойная общепризнанной русской даровитости, 
именно: выделять и отбрасывать въ этой цивплпзацш нащо- 
нальныя особенности,—англшсшя, немецкая, французст, и брать 
только то, что действительно составляетъ м1ровое достояние. Но 
и на этомъ пути намъ необходима великая и нелегкая забота 
сохранять свою самобытность. Псторикъ С. И. Соловьевъ—по- 
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сл4довательный в сильный пропов'Ьдникъ необходимости для 
насъ брать цивилизацию у старыхъ, европейских! народовъ—съ 
свойственною ему честностыо указывает! на великое и опасное 
для насъ затруднеше на этомъ пути, именно на то, что намъ 
приходится брать цивилизаций не у мертвыхъ въ государствен
ном! смысла народовъ, а у жцвыхъ и сильныхъ, которые легко 
могутъ злоупотребить нашимъ ученическим! ноложешемъ и про
водить при этомъ свои корыстный п лаг)бныя для насъ дйли. 
ВС'Ьмъ известно, какъ оправдывается это опасеюе, особенно въ 
наше время, и какъ сильно оно смущаетъ многихъ изъ насъ“ *). 
t Но довольно объ этомъ.

До сихъ поръ мы разбирали гносеологически воззрйшя г. Со
ловьева на теоретичесмя или догматичешя постройки латин- 
скихъ богослововъ; теперь намъ елйдовало-бы говорить о подоб- 
ныхъ-же постройках! пхъ въ церковном!, или церковно-практи- 
ческомъ отношеши. Другими словами: намъ сл4довало-бы гово
рить о доводах! г. Соловьева въ пользу идеальной теократии, 
осуществленхе которой наступить или, но-крайней мйрй, ста
нет! возможно, какъ иолагаетъ онъ, при заключена пли возоб
новлена церковнаго союза Востока съ Западом!. Но объ этомъ 
скажем! въ слТ>дуюш,хй разъ.

зи. енюлноСь.

(Продолжение будетъ).

Историческая живучесть русского народа" Спб. 1883, стр. 27 28
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ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ *).

*) Изъ L’union chrdtienne, 1881, № 3, V. article: Mission de Peglise ortho* 
doxe dans le monde.

Въ наше время м!ръ погруженъ въ хаосъ, съ точки вр-Ь- 
шя умственной и релийозной. Съ этой двойной точки зр^втя 
все представляется колеблющимся, все рушится вокругъ насъ. 
Разрушеше глубокое, необоримое заявляетъ себя повсюду, увле- 
каетъ умы и старается все пересоздать. Поэтому въ нйдрахъ 
христханскихъ церквей люди, даже истинно релийозные, испы- 
тываютъ некоторое безпокойство и смущеше.

Наука въ соединен! и съ философтею старается открыть брешь 
во всгЬхъ учешяхъ, которымъ привыкли прежде в'Ьрить и ко
торый прежде уважали. И наука, и философа безъ всякаго 
ст$снев1я утверждаюсь теперь вещи, которыхъ решительно не 
могутъ доказать. Они усвояютъ себ-Ь это право доказывать 
только потому, что являются анти'Христианскими.

Въ сущности-же они не должны заявлять себя анти-хри- 
сйапскими, хотя и воображаютъ себя такими,—потому что 
наука не можетъ быть уверена въ правильпости своихъ вы- 
водовъ столько, сколько старается уверить въ томъ другихъ; 
атеизмъ, напримйръ, не пытается даже серьезно доказывать се
бя, а матер!ализмъ не обращаешь никакого внимашя на возра" 
жен!я самыя основательныя и самыя неопровержимый. Боль
шинство поэтому образованныхъ людей вдается въ отрицаше, 
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не зная почему и не зная, на чемъ основывается его отрица
ние. Стоитъ только наук'Ь и философш допустить некоторый 
умозрения, чтобы прШти въ соглашете съ хрисйанствомъ, хо- 
тя-бы они и не желали изменять своему отрицательному от
ношение къ нему.

И это потому, что скептицизмъ, украшаюпцй себя манпею 
науки и философ!и, первоначальный источникъ своего суще- 
ствовашя находитъ въ полномъ незнании хришанства; и если 
наука и философия нападаютъ на хрисйанство, то это лишь 
потому, что ученые и философы не знаютъ христианства, про
тивъ котораго вооружаются.

Но можно-ли съ полнымъ правомъ упрекать въ этомъ не- 
знаши большинство людей? Конечно большинство людей сл'Ь- 
дуетъ за учеными и философами, которые обманываютъ его 
своими утверждешями; но кто самостоятельно предастся глу
бокому изучение наукъ, тотъ скоро заметить, изучая различ
ный научныя и философсюя школы, что утверждения учепыхъ 
самыя р’Ьшительныя умалчиваютъ о самой глубокой научной 
анархш, о самыхъ коренныхъ противоречит» въ р'Ъшеши 
основныхъ вопросовъ знашя. Онъ узнаетъ тогда, что ученые 
и философы сами по себ*Ь не могутъ быть для него верными 
руководителями, что ученые идутъ ощупью, что они об^ицають 
св'Ьтъ, котораго не даютъ, что ихъ шаги очень не тверды.

Среди этихъ условШ научнаго полусвета и незнакомства съ 
хриспанствомъ, не лежитъ-ли на вс'Ьхъ истинныхъ хрпспанахъ 
долгъ распространена знашя хриспанскаго учета, не обяза- 
ны-ли они доказать, что наука и философ!я не могутъ встре
чать въ христзанств’Ь никакихъ преградъ, что хрпспапское 
учете выше границъ природы, что оно соотв'Ьтствуетъ стрем
ление къ безконечному и къ беземертпо, чему опытная наука, 
очевидно не можетъ удовлетворять, потому что, посвопмъко- 
ренвымъ свойствамъ, эта наука не можетъ выступать за пре
делы природы и принимать какой-либо другой методъ изсл’Ь- 
довашя, кром£ опытнаго.

Какая-же хриспанская Церковь можетъ даровать nipy, па- 
ук$, философш точное поняпе о христ1аяств^?

Мы не колеблясь отйчаемъ: только одна Церковь, только
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Церковь православная, потому что только она одна осталась 
верна христианству въ томъ виде, въ какомъ его первоначаль
но преподалъ Христосъ и Его Апостолы.

Не можетъ-ли въ равной степени церковь Римская научить 
людей истинному хриспанству?

Напротивъ, Римская церковь и есть та самая церковь, ко
торая распространила самыя ложныя понятья о христианстве; 
ея богослов!е обезобразило веру; она создала неразумное сме- 
■шенге положительнаго ученая съ схоластическими умозрМями, 
и все это лишь потому, что перемешала въ догматахъ боже
ское съ челов'Ьческимъ, и старалась выставить въ этихъ дог
матахъ преимущественно человеческую сторону, благодаря 
страстнымъ разноглайямъ, въ которыя она ихъ погрузила. 
Церковь Римская посягнула затЬмъ на первоначальный цер
ковный установления, которыми обнаруживалась релипя и то
же обезобразила ихъ; божественные обряды потеряли у ней 
свое высокое значеше и часто являются смешными, подобно 
тому какъ догматы являются у ней въ формулахъ, искажаю- 
щихъ смыслъ этихъ догматовъ. Эта церковь нанесла тяжюй 
ударъ хриспанству, уничтоживъ прекрасное церковное устрой
ство, которое Христосъ даровалъ Своей Церкви; такъ какъ 
устройство Римской церкви отрицаетъ всяюй сощальный про- 
грессъ человечества, заменяя первоначальное церковное управ- 
лен!е такимъ деспотизмомъ, какой только могъ существовать 
въ эпохи наименее цивилизованный.

Подобная церковь слишкомъ ответственна въ распростра
нены ложныхъ поняпй о христианстве, чтобы можно было 
еще надеяться на то, что она сообщить точную идею объ этомъ 
хриспанстве.

Можно-ли въ этомъ случае обратиться къ протестантству? 
нетъ, потому что протестантство есть релипозная система, 
подобная различпымъ философскимъ системамъ; потому еще, 
что само протестантство составлено изъ различныхъ противо- 
р'Ьчивыхъ системъ и утверждается въ конце концовъ на такомъ 
или иномъ решены министра, профессора или главы школы.

Очевидно, что подобная система по необходимости постав- 
ляетъ разумъ превыше самаго христианства, и можетъ доста-
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вить ему только некоторый понятхя, болЪе или мен-Ье сооб
разный съ хриспапствомъ. Что-же касается самаго христн- 
ства, то оно есть фактъ; а фактъ не измышляется. Откровен
ное учете только пр!емлется людьми, затЬмъ сохраняется и 
передается изъ рода въ родъ; оно не есть результатъ извест- 
ныхъ наблюдетй и умосозерцатй.

Протестантство, въ силу своего основнаго начала, состоя- 
щаго въ свободномъ изслгъдовати, даже не можетъ сообщить 
людямъ хриспанства, какъ факта, принятаго съ самаго начала 
и переданнаго такимъ, какимъ оно было принято въ начале. 
У него недостаетъ пятнадцати в'Ьковъ предварительнаго су- 
ществовашя и недостаетъ начала, совершенно противополож- 
наго тому, которое оно принимаете.

Чтобы сообщить Mipy хриспанство такимъ, какимъ оно пре
подано было Апостолами, для этого необходимо существовав!© 
общества постояннаго, которое жило-бы со временъ апостоль- 
скихъ и котораго жизнь была-бы единою} отъ временъ апо- 
стольскихъ и до нашихъ дней.

Подобное общество существуете; подобное общество и есть 
православная Церковь.

Эту Церковь упрекаютъ въ неподвижности. Но именно эта 
неподвижность сохранила святое поняпе о хрпст!апств'Ь, утра
ченное несчастною подвижноспю другихъ церквей.

Въ течеши трехъ стол'Ьпй паписты и протестанты соглаша
лись обходить православную Церковь молчашемъ, смотрели 
на нее, какъ на несуществующую. Но вотъ въ наше время 
свете начинаете возшявать, приблизилось время, когда право- 
слав1е должно заговорить.

До посл'Ьднихъ поръ православ!е почти нпч'Ьмъ особеннымъ 
не заявляло себя; между т4мъ какъ Римская церковь была 
могущественною, сиятельною; она слишкомъ громко распре
деляла назватя схизматиковъ и еретиковъ вс’Ьмъ, которыхъ 
она бичевала, какъ своихъ противнпковъ. Когда-же Церковь 
православная возвышала свой голосъ, то ей въ лице бросали 
клеветы, которыхъ паписты собрали целую коллекцпо.

Эти клеветы были принимаемы папистами даже наиболее 
учеными и наиболее честными. И еще недавно д-ръ Дёлингеръ 
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издалъ въ св'Ьтъ сочинен!е подъ назвашемъ: Церковь и церкви, въ 
которомъ принимаетъ, какъ несомненный истины, ругательства, 
изобретенный въ РимЬ и подтвержденный грекомъ Пичишо- 
сомъ за условленную сумму денегъ.

Подобные-же предразсудки въ отношеши къ православно 
существуютъ и въ протестантстве.

Въ нате время люди образованные и почтенные въ различныхъ 
церквахъ решатся-ли обезчестить себя повторешемъ въ отношеши 
къ православ!ю древнихъ порицашй, измышленныхъ ираспро- 
страненныхъ людьми несправедливыми и пристрастными? При
близилось время, когда православная Церковь можетъ заговорить 
съ пользою, и можетъ научить истинному хриспанству всехъ 
хриспанъ, не знающихъ его, или обезображивающихъ его.

Вотъ призваше, которое получила эта Церковь и которое 
ей вверено Провидйшемъ.

Безъ сомн'Ьшя, не вс*Ь православные хриспапе сознаютъ это 
призваше, доставшееся истинной Церкви, которой они суть 
чада. Msorie даже, вместо того, чтобы помогать ей въ этомъ 
отношеши, только полагаютъ ей препятствия. Но предразсудки 
сграниченныхъ умовъ не остановятъ новаго осуществления 
плана Провид4шя, и уже можно замечать въ н-Ьдрахъ право
славная духовенства движете, которое старается довести до 
надлежащей высоты великое дело, вверенное ему для совер- 
шешя. Мнопе епископы благопр!ятствутотъ этому движешю, 
и оно скоро пр!йметъ широкое распространеше.

Мы не даемъ совйтовъ достоуважаемымъ епископамъ пра
вославной Церкви; но да позволено намъ будетъ приветство
вать т4хъ изъ нихъ, которые стараются сделать духовенство 
первымъ сослов!емъ въ сощальномъ и ученомъ отношеши. Пра
вославное духовенство не боится науки, и совершенно осно
вательно; оно убеждено, что недостаточность знашя удаляетъ 
отъ хрнспанства, а полнота знашя приводитъ къ нему. Пусть 
же духовенство предается изученпо наукъ и пусть изъ среды 
его выходятъ ученые, которыхъ имя было-бы авторитетомъ. 
Когда оно завоюетъ себе это положеше (а его легко завоевать), 
оно сделаетъ самый важный шагъ на пути къ цели, которая 
открывается предъ нимъ.
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Православное духовенство не живетъ въ обществ! въ со
стояли вн4сословномъ и подозрительному какъ духовенство 
будто-бы безбрачное въ церкви Римской. Однако-же надобно 
желать, чтобы помогли его движешю, которое заявляете себя 
и которое стремится къ большему и большему сближетю съ 
остальными общественными сослов!ями. Когда молодые люди, 
предназначаюпце себя къ духовному званпо, будутъ предавать
ся усвоешю 8нан1й словесныхъ, философскихъ и научныхъ 
столько же, сколько воспитанники другихъ сословий; когда они 
присоединять нисколько л!тъ спещальныхъ занятй къ этому 
общему обученно: тогда ихъ вл!яше на общество возрастете, 
а вм!ст! съ т*Ьмъ возрастете и вл^яте релийи.

Духовенство православное, по самому устройству своему, 
защищено отъ многихъ пороковъ, присущихъ духовенству 
безбрачному: оно защищено отъ лицем!р!я, фанатизма, зло- 
употреблешя священными предметами и святотатственнаго 
см4шешя ихъ съ делами порочными, оно предохранено отъ 
скептицизма, который проистекаете изъ всЪхъ этихъ злоупотреб
лений и который тщательно скрываютъ подъ маскою 1езуптизма.

1езуитъ среди православнаго духевенства есть и долженъ 
быть явлешемъ исключительнымъ.

Надобно впрочемъ опасаться, чтобы православный свящеппикъ 
не Ойпрщился слипткомъ вслгЬдств!е своего положешя, какъ отца 
семейства. Вотъ опасность, которую надобно предупредить.

Какимъ же образомъ можно достигнуть этого?
При посредства развийя въ кандидат! духовенства твер- 

даго поняйя объ истинномъ хрисйанскомъ свящепств!, по- 
средствомъ вЪры глубокой и ясной, точпаго знашя своихъ 
обязанностей, высоты воззр’Ьшй, научнаго образовала.

Къ этому надобно присоединить еще заботу объ устройств! 
учреждена, въ которыхъ д!тп священника могли бы нахо
дить достаточный средства для своего образовашя п для упро- 
чешя своего обществепнаго положения.

Да и самъ священпикъ долженъ им!ть матер!альнсе обез- 
печеше, которое ставило бы его въ независимое положеше 
при исполнена своихъ обязанностей. Забота объ этомъ долж
на лежать на правительств! столько же, сколько п па самомъ
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обществе, какъ имъ же принадлежите стропй контроль въ 
пользоваши этимъ обезпечешемъ.

Такимъ-то образомъ къ духовенству надобно строго приме
нить законъ, очень часто пренебрегаемый образованными об
ществами и состояний въ поставлеши заслуги превыше интри
ги, привиллепй и стороннихъ вл1ятй. Въ каждой епархй можно 
было бы устроить нечто въ роде ученаго конкурса, помопцю 
котораго священники наиболее способные могли бы доказать 
свою способность и могли бы получать дипломы, которые 
давали бы имъ право на занят!е постовъ более вл!ятельныхъ, 
если только ихъ способности соединены съ добродетелями ис- 
тиннаго священства.

Духовенство, при подобныхъ услов^яхъ, скоро образуете 
изъ себя сослов!е, господствующее надъ остальными обществен
ными сослов1ями единственно силою своихъ добродетелей и 
своего знашя; оно окажется въ состояшя распространить пов
сюду истинное поняне о хрисыанстве и привлечь къ истин
ному учетю техъ, которые его не знаютъ, не признаютъ и 
опровергаютъ.

Для более же удобнаго распространена правильнаго поня
тая объ истинномъ христианстве, надобно издать въ светъ 
точное изложеше его, избегая въ этомъ изложеИи всехъ схо- 
ластическихъ тонкостей и всехъ богословскихъ пререкашй. 
Вотъ сочипеше, столько же трудное при изложены, сколько 
и очень важное. Будемъ однако надеяться, что образованные 
православные люди попытаются написать подобное сочинеИе, 
согласятся издать его съ надлежащимъ совершенствомъ, и за- 
служатъ этимъ одобреНе со стороны православныхъ еписко- 
повъ. Къ этому изложенно догматическаго учетя, надобно 
присоединить еще изложеше учешя о божественномъ уста
новлена и управленш Церкви.

Подобное сочинете разсеетъ множество предразсудковъ.
Господь Богъ, даровавппй православной Церкви эту прекрас

ную задачу въ наше время, самъ внушите пастырямъ и средства 
для успешнаго осуществления возложенной па нихъ задачи.

Ф-р, 6В. Зэпипе.



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЭМЪ.
(Продолжеше *).

XIII.

Ращоналпзмъ, какъ воснолпен1е сенсуализма въ нравоучительвыхъ теорыхъ фран
цузской философы XVIII в^ка,—Въ какомъ смысл!?, по Лейбницу, можно при» 
знать прирожденными понятая о добрЪ и злф?—Въ. чемъ состоите усовершеше 
этих* понят1й, гЬсно связанное съ постепенным* усовершешемъ разсудка,—За
висимость рашональныхъ попятай с добр!» и зл£ отъ чувственных* влеченш, какъ 
частившее выражеше общей связи рагиональпаго познашя съ чувственным*.— 
То и другое познаше пе противоположны (какъ полагали Декартъ п Спиноза1, а 
только различны, хотя различие это и есть первоначальное, а не производное.— 
Оправдывается-ли нравоучительными теориями французсквхъ философовъ тотъ об
щепринятый у нихъ взгляд* на познаше, что разсудокъ съ присущими ему по- 
нятаями есть только видоизмФнеше или дальнейшее последствие чувствительности?— 
Рацкнальныя понятая о нравственно-практической деятельности, встречаемый у 
французских* философовъ.—Въ чемъ заключается добро, какъ ц4ль человеческой 
деятельности?—Двойственность въ решены этого вопроса (Даламберъ п Голь- 
бахъ).—Необходимость принудительная) соглашен1я личныхъ интересов* съ об- 
щимъ.—Возражение Вольтера против* разсуждешй Гольбаха о счастаи.—Понятая 
Вольтера о добрЪ и зл'Ь нравственном*.—Насколько согласны съпонятаемь Воль
тера о добр’Ь и злЬ нравств. его суждения о значенш совести въ нравственном* 

отношены.—Антирелппозный характер* нравоучительной философы XVIII в.

Изъ предъидущаго, безъ дальнихъ объяснен^, видно, къ че
му ведетъ сенсуализмъ въ практическомъ отношенш. Отрнца- 
nie нравствевности, и притомъ въ самомъ ея основашп—та- 
ковъ окончательный выводъ сенсуализма. Счастие въ^ смыслй 
чисто животнаго довольства, или в'Ьрнйе—самодовольства,— 
таковъ идеалъ односторонняго сенсуализма. Вотъ почему сен
суализмъ необходимо требовалъ восдолнейя и ограпичешя его

*) См. ж. „Вера и Разумъ0 1885 г. № 8.
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посредством!» ращонализма; и действительно ращонализмъ, на 
ряду съ сенсуализмомъ, шредставляетъ столь-же выдаюгщйся 
во французской философы элемента, особенно въ области во- 
просовъ практических!». Итакъ для полноты обозрежя отли- 
чительныхъ свойствъ французской философы сл4дуета теперь 
разсмотреть ращоналпзмъ, какъ другую важнейшую ея харак
теристическую черту, главнымъ образомъ насколько этотъ эле
мента выразился въ идеяхъ и теор!яхъ по вопросамъ практи
ческими

Оспаривая аргументы Локка, направленные противъ гипо
тезы о врожденности идей, Лейбницъ, очевидно, не могъ согла
ситься и съ т4мъ предположев!емъ Локка, что въ практиче- 
скомъ отношены природа не даетъ человеку никакого иного 
принципа кроме неопределенная влечешя къ приятному йот - 
вращешя отъ всего непр!ятнаго. Лейбницъ признаетъ Локка 
правымъ въ томъ отношешй, что действительно въ нашемъ 
ум'Ь не имеется, самою природою данныхъ въ готовомъ виде, 
определенныхъ идей и положёшй, но онъ не нашелъ однако 
возможнымъ вполне отвергнуть, какъ это делаетъ Локкъ, ги
потезу о врожденныхъ идеяхъ; а только (какъ было это по
казано выше, при обозренш философы Лейбница) точнее опре- 
деляетъ ее, именно даетъ ей тотъ смыслъ, что отъ природы 
мы обладаемъ способностью аналитически выводить изъ опыт- 
ныхъ представлешй татя положешя и идеи, которыя имеютъ 
необходимое въ нашемъ познаны и всеобщее значеше (т. е. 
безусловную силу въ отношены къ своему предмету) и пото
му самому посредствомъ опыта, т. е. чрезъ простое наблюде
те, которое всегда имйетъ д4ло съ отдельными случайными 
фактами, а не со всеобщимъ и необходимым^ не могли быть 
прюбрйтены, но должны быть предопределены въ природе са
мая разума и действительно содержатся въ немъ какъ-бы въ 
зачаточномъ состояние Прилагая такое общее решеше вопро 
са о врожденныхъ идеяхъ къ указанному Локкомъ практиче
скому принципу, Лейбницъ натурально пришелъ къ заключе
нно, что свойственное нашей природе влечете къ пр!ятному 
и отвращеше отъ непр!ятнаго само по себе должно послужить 
поводомъ для разсудка къ образованно определенныхъ поня-
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т1й о дсбрй и зл4 1). Въ самомъ д4л'Ъ, если у насъ есть при
родное влечев!е къ пр!ятному, то пе должло-ли по этому са
мому пр1ятное для разсудка представляться какъ благо, и на- 
оборотъ—не приводитъ-ли само по себ4 отвращея!е отъ не- 
пр1ятваго къ поняпю о злй, признакомъ котораго должно быть 
прежде всего то, что оно для насъ непр!ятно? Конечно, поня- 
m эти возникаютъ не вдрутъ, ибо образуются разсудкомъ, а 
деятельность разсудка пробуждается постепенно. Но пробуж
даясь постепенно, деятельность эта не должна-ли также по
степенно усовершаться; а такъ какъ разсудокъ несоздаетъвъ 
собственномъ смыслй ничего новаго, а лишь уясняетъ, что бы
ло неясно, въ настоящемъ случай неопределенное смутное 
влечете дйлаетъ сознательнымъ, отчетливымъ (и въ этомъ 
смысл'Ь поняпя, образуемый разсудкомъ, должно признать врож
денными), то въ чемъ-же иномъ должно состоять усовершеше 
разсудка, какъ не въ постепенномъ у совершен! и, т. е. уясне- 
nin образуемыхъ имъ понятий? Поэтому необходимо признать, 
что и поняпя о добр4 и зл'Ь, образуемый прежде всего на

1) На приведенная выше слова Локка о желанш счаспя и сильном* отвра
щении къ несчастш, какъ принципах* практических* по истина врожденных*, 
Лейбниц* (въ образЬ Теофила, который ведет* беседу съ Филалетомъ) такъ воз
ражает*: я очей* рад*, что вы признаете истины врожденный, как* это будет* 
видно сейчас*. Этот* принцип* {указанный Локком*) довольно сходствует* с* 
означенным* мною принципом*, побуждающим* насъ искать радости и избегать 
печали, ибо счаспе есть не что иное, как* продолжительная радость. Однакож* 
наша склонность направлена собственно не къ счислю, а къ радости, т. е. к* 
настоящему. Только разумъ имйетъ въ виду будущее и продолжеме настоящаго. 
А выраженная разсудкомъ склонность переходить в* правило иля истину прак
тическую, и еслп склонность прирождена, то и истина также, ибо ничего utr* 
въ душФ, что не было-бы выражено въ разсудк'Ь, только не всегда посредством* 
отчетливаго и сознательнаго разсужденЫ... Я согласен* съ гЬмъ, что есть прави
ла нравственности, которыхъ нельзя назвать принципами врожденными, но это 
не препятствует* имъ быть истинами врожденными: ибо истина выведенная так
же будетъ врожденною, еслп мы можемъ извлечь оную изъ нашего духа. Есть 
врожденный истины, которыя мы находим* въ себФ двумя способами: посред
ством* натуральнаго св$та (т. е. чрезъ идеи или посредством* разума) п посред- 
ствомъ инстинкта. Наприм-Ьръ къ д'Ьлаиъ человйколюб1я насъ побуждают* ян- 
стинктъ, ибо это нам* правится, и разумъ,—ибо это справедливо. Итак* есть у 
насъ истины инстинктивная, которыя суть принципы врожденные; истины эти мы 
чувствуем* и одобряем* инстинктивно, когда не можемъ ихъ доказать, и мы по
лучаем* ихъ (въ качеств^ выводов*), когда находим* оправдывающее основание 
инстинкта. Такъ пользуются законами, по которым* образуются умозаключев1я, пе
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основанш неопределенна™ природнаго влечея!я къ пр!ятному 
и отвращешя отъ всего непр!ятнаго, также должны подлежать 
усовершетю, и усовершеше это должно состоять въ постепен- 
номъ ихъ уяснеши. Поняпя, бывппя вначал-Ь смутными, не
ясными, становятся ясными, а чрезъ то и разсудокъ делается 
все бол'Ъе свтътлымъ, т. е. усовершеше разсудка вообще со
стоите въ просвчьщешщ умъ совершенный есть умъ просечь- 
щенный. Итакъ очевидно, что просв’Ьщеше необходимо и для 
нравственнаго совершенства, ибо только совершенный, т. е 
просвещенный разсудокъ можете обладать вполне ясными по- 
яятаями о добре и зле, а так!я понят необходимы для ру
ководства въ практической деятельности, дабы эта деятель
ность была совершенною. Воте почему Лейбницъ могъ сказать, 
что достаточно хорошо судить, дабы хорошо поступать. Въ 
чемъ-же состоять вполне ясныя или, чтб тоже, совершенный 
понят о добре п зле?

Выше сказано, что дело разсудка состоите въ образоваши 
общим поняпй по поводу частныхъ представлешй и въ связи

сознавая ясно этихъ законовъ и какъ-бы инстинктивно, но логика разъясняете 
тЬ законы, какъ математики разъясняйте основания, почему и какъ происходить 
то, что мы ходимъ, скачемъ. Nouveaux essais sur Pentendement liumain 1. 11; 
3 n 4. Но эти инстинкты не действуйте непреодолимо: подъ вл!яи1емъ страстей, 
люди нередко имъ противятся; предразсудкя ихъ затемняютъ; обычаи пзмЪняютъ 
ихъ. Обычаи, предаме, воспитате смешиваются. съ натуральными инстинктами. 
Такъ природа даетъ человеку п даже большей части животныхъ влечение къ су- 
ществамъ себе подобпымъ (того-же вида). Н кроме этого общаго инстинкта, при
надлежащего всему обществу, который можно назвать фплаптротею, есть ин
стинкты более частные, каковы влечение двухъ половъ, любовь родителей къ д1- 
тяыъ. Есть также въ человеке инстинктивная заботливость о достоинстве я при
личии. Но безъ разума эти пособия недостаточны для того, чтобы сообщить мора
ли достоверность. Такимъ образомъ истины врожденный следуете различать отъ 
натуральпаго света (разума) также, какъ родъ различается отъ вида, ибо исти
ны врожденный обнимають какъ инстинкты, такъ и натуральный свЬтъ. Ibid. § 9. 
Счаспе сотворенныхъ существъ никогда не состоять въ совершенном обладании 
имъ, такъ какь обладание сд-Ьлало-бы ихъ не чувствительными и какъ-бы тупы
ми; но въ постолнномъ непрерывною» прогрессе къ бодйе ведикимъ благам, 
всегда сопровождаемоыъ желашемъ или по крайней nipt постояннымъ безпокой- 
ствомъ, которое ограничивается впрочемъ малыми элементами илп зародышами 
страдап!я незаметными вь раздельности, но достаточными для того, чтобы слу
жить какъ-бы жаломъ, возбуждающим волю... Эти малыя влечешя суть какъ-бы 
первые шаги, которые природа заставляете нась делать не къ счаспю, но къ
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съ ними. Только понятае, имеющее всеобщее и необходимое 
зяачете, т. е. въ области подлежащихъ ему предметовъ всюду 
и съ одинаковою силою приложимое, только такое пояяьче 
вполн'Ь удовлетворяетъ разсудокъ и потому сознается имъ, 
какъ истинное и вполне достаточное: въ противоположность 
разсудку, чувственное наблюденье повсюду находптъ только 
частное, единичное и случайное. На этомъ основаши не сл4- 
дуетъ-ли полагать, что разсудокъ неминуемо долженъ быть 
въ cnopi съ чувственностью. Декартъ действительно утверж- 
далъ, что чувственное наблюдете недостоверно, а потому для 
познашя вещей никакого значенья не имеетъ, а имеетъ только 
практическое значенье, давая намъ указанья относительно того; 
что для насъ приятно и неприятно, а вместе съ т$мъ полезно 
и вредно. Но* Спиноза пошелъ еще далее Декарта въ противо
поставлена разумнаго познашя вещей чувственному наблюде
нью. Онъ даже въ практическомъ отношенш не признавали по- 
ложительнаго достоинства и значенья за чувственными представ- 
лешями. Напротивъ, онъ полагалъ, что чувственный представ-

радости, пбо виды ихъ не простираются да.тЬе настоящего. Но опыть и разумъ 
научают* управлять этими мечетями и умЬрять ихъ для того, чтобы они могли 
приводить къ счастию... Разумъ противополагает* имъ образы бол!е великих* 
благ* или зол* въ будущем*, твердое рЪшете и привычку мыслить прежде ч1мъ 
действовать, и следовать тому3что призвано лучшим*... Итак* я полагаю, что сча" 
ст1е есть продолжительное удовольств1е, которое невозможно без* непрерывной 
nporpeccin къ новым* удовольств1ямъ. Счаспе емь, такъ сказать, дорога, идущая 
среди удовольствий, а самое удовольствие есть только шаг* п приближение (avan- 
cement) къ счастго, кратчайшш путь, каков только можно сдЬлать, следуя настоя
щим* впечатл'Ьтямъ, по не всегда лучпнй. Только разумъ п воля приводит* пас* 
къ счастию, между тЬмъ как* чувство и влечете направляют* к* удовольств!ю... 
Въ основами своем* удовольстте есть впрочем* чувство совершенства, а неудо
вольствие—чувство несовершенства. Но какъ воспрьтя или предетавлешя (per
ceptions) совершенства и несовершенства, изъ которых* образуются паклонпостп 
и влечетя, бывают* различной ясности и силы, то и удовольствш им^ют* не оди
наковое достоинство: есть склонности нечувствительный и незам1;тныя, есть 
склонности чувствуемый, которых* и существовало и предметъ известны, но про- 
исхождеше которых* для насъ не ясно; это наклонности темная, обыкновенно; 
относимыя къ т4лу, хотя всегда имеется и въ духе нечто п м* соответствующее 
наконец* есть склонности ясно сознаваемый (distinctes), которыя даст* вам* ра
зумъ; мы сознаем* п силу и пропсхождете этих* склонностей,— удовольствия 
этого рода, т е. соответствующая этимъ наклонностям* и состояния въ познанш 
и осуществлены порядкам гармонис., сугъ наиболее ц’Ьвпыя. Ibid. II, XXI, 3G, 41.
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лев1я, поставляя насъ на несоразмерную точку зрешя и 
обсуждения вещей, именно побуждая насъ разсматривать вещи 
не въ отношеши собственной ихъ природы, а въ отношеши 
къ намъ, къ нашему благосостояние порождаюсь въ насъ 
желаНя, который затЪмъ превращаются въ страсти. Такимъ 
образомъ страсти—это несоразмерныя идеи, или же по крайней 
M^pi необходимый последствия таковыхъ идей. А такъ какъ 
сущность души Спиноза вместе съ Декартомъ полагалъ въ 
мышлеши, то для него совершенство души совпадало съ со- 
вершенствомъ мышлешя; мышлеше совершенно, когда оно 
постоянно занято соразмерными, т. е. правильными идеями; 
отсюда задача нравственной деятельности, какъ понималъ ее 
Спиноза, заключается въ преобразована несоразмерныхъ идей 
въ соразмерным: цель эта можетъ быть достигнута только 
чрезъ отрешеше мысли отъ чувственной точки зрешя на вещи, 
следств!емъ чего должно быть также освобождеше отъ стра
стей, т. е. аффективныхъ состояний, порождаемыхъ чувствен
ными воззрешями на вещи. Декартъ строго разделялъ практи
ческую жизнь отъ теоретической деятельности ума; ибо только 
въ теоретической области признавалъ дозволительнымъ и даже 
необходимымъ абсолютное сомнете, какъ путь къ знашю 
достоверному, между темъ какъ въ практической жизни онъ 
решилъ строго держаться общепринятыхъ мпешй, обычаевъ 
и закоповъ своего отечества. Однако само по себе то положе
ние философа Декарта, что душа есть субстанщя мыслящая, 
не ведетъ-ли необходимо къ тому выводу, что вся жизнь души 
должна заключаться въ деятельности мышлешя. Вотъ почему 
Спиноза действительно не только умственное просвещеше, но 
нравственное образованье характера полагалъ не въ чемъ 
иномъ, какъ въ прюбретеши яснаьо и раздьълънаьо лознашя 
вещей. Впоследствии времени поняпе о просвещеши сделалось 
поэтому самымъ широкимъ, можно сказать, всеобъемлющимъ! 
оно стало совмещать въ себе не только умственное образова- 
nie, получаемое чрезъ усвоеше научныхъ познашй, но также 
и всю совокупность нравственно-практическихъ идей и стрем- 
лешй, понятий о жизни общественной и частной, объ устрой
стве государства, о воспитанш, о pe.niriu и нравственности.
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Такими образомъ въ двоякомъ отношешя Спиноза пошелъ 
далйе Декарта. Онъ рйзче и решительнее выставилъ противо
положность между рацюнальнымъ познашемъ вещей и чувст- 
веннымъ наблюдешемъ. Съ другой стороны преобразовательную 
деятельность рацюнальвой философш, которую Декартъ хоткть 
ограничить теоретическими вопросами, онъ распространилъ 
и на донят1я нравствепно-практичесшя.

У Лейбница нетъ того решительнаго протввопоставлешя 
деятельности мышления чувственному наблюдешю, какое ви- 
димъ у Декарта, а особенно у Спинозы. После того какъ 
Локкъ разъяснилъ необходимое значеше опыта въ нашемъ 
познанш, а успехи естествознашя особенно ясно показали 
тесную связь ращопальнаго познашя (математическаго, кото
рое уже Декартъ призналъ прототипомъ всякаго ращональнаго 
познашя) съ опытнымъ, основаннымъ на чувственномъ наблю- 
деши, представлялось уже и невозможнымъ более такъ ре
шительно разделять и противополагать одно другому—чувствен
ное наблюдение и разсудокъ, какъ это д^лаль Декартъ. По 
Лейбницу разсудокъ познаетъ всеобпця и необходимый отно
шения вещей, а опытъ состоять въ усмотрели отношений 
частныхъ и случайныхъ; но такое различ!е между одними и 
другими отношешями происходить отъ неясности, несовершеп- 
ства нашего познашя; оно означаетъ единственно то, что не 
все, а только некоторым отношешя вещей познаются нами съ 
полною ясносйю и совершенствомъ; действительно те именно 
отношешя, который представляются намъ случайными, на са- 
момъ деле не таковы, а только кажутся такими отъ того, что 
познаются нами отрывочно, не вполне, вне связи со всеобщимъ 
порядкомъ вещей; для ума божественнаго ничего петь слу
чайного, частное совпадаетъ со всеобщимъ, одно въ другом?» 
познается. Очевидно Лейбницъ не признавалъ чувственное на
блюдете обманчивымъ, ложнымъ, подобно Декарту. Чувствен
ное наблюдете, съ точки зр^шя Лейбница, не по роду своему, а 
только по степени совершенства различается отъ познашя 
умозрительного, подобно тому какъ душа п тйло неразнород- 
ныя субстанщи, а только различная по степени своего совер
шенства. Однакожъ важно то, что онъ. вм'Ьст'Ь съ Декартомъ, 
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различ!е чувствеанаго наблюдешя и ращональнаго познания 
признаетъ изначала и необходимо существующим^ а потому 
непреодолимыми. Французсше же философы все понят, обра
зуемый разсудкомъ, признавали не более, какъ только видо- 
изменен1ями, дальнейшими посл4дств!ями ощущешй: первона
чально существующим^ основнымъ свойствомъ человека они 
признавали единственно чувствительность. Итакъ между раз
судкомъ и чувственное™ не должно быть никакого раздйлешя, 
а, напротивъ, должно быть полное соглаае? Если оно действи
тельно есть, то въ области практическихъ вопросовъ оно должно 
состоять въ полномъ согласш индивидуальныхъ личныхъ по- 
буждешй и стремлешй съ общими необходимыми отношешями 
или нормами жизни. Между темъ такого соглашя не только 
нетъ въ действительной жизни, но даже въ теорш,—въ зна- 
чети идеала, французсюе философы были безеильны устано
вить его. Напротивъ, мы видимъ у нихъ постоянное колебаше 
мысли между одною и другою крайностпо, именно между 
всеобтцностно разеудочныхъ понянй о человеческомъ счасйщ 
о равенстве и свободе, о добродетели, о господстве справед
ливости и общаго порядка—съ одной стороны, и индивидуаль
ными эгоистическими побуждешями—съ другой. Необходимо 
было признать первыя, но невозможно было отвергнуть и пос- 
ледшя, коль скоро признано, что чувственность—основа всего 
въ человеке, всехъ его идей и стремлешй. Съ одной стороны 
говорятъ о важности просвещешя и не только говорятъ, но и 
действуютъ въ этомъ духе: распространев!е просвещешя въ 
обществе было призвашемъ французскихъ философовъ, съ дру
гой же стороны проповедуется и узаконяется полная разнуз
данность страстей.

Выше показано, къ какимъ требовашямъ и выводамъ при
ходили французегае философы XVIII в., когда внимали исклю
чительно внушешямъ чувственности. На этомъ пути они при
шли къ отрицавш нравственности. Посмотримъ теперь, какъ 
у нихъ смешивались ращоналистичесшя понят1я съ означен
ными выводами и требовашями, и для ясности дела прежде 
всего отметимъ самыя эти понят1я.

Такъ какъ собственно принадлежащая разеудку сфера есть 
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сфера отношешй общихъ, то отсюда и разеудочное поняйе о 
добре иля благЬ, какъ цели человеческой деятельности, со- 
стоитъ въ томъ, что доброе не ограничивается благосостояшемъ 
отдельна™ лица, а полагается въ благосостоянш ц4лаго об
щества, и даже более, — всего человечества. Уже Лейбницъ 
училъ, что просвещенное понимаше блага есть именно это, 
т. е. полагающее его во всеобщемъ благополучш, отсюда — 
гуманизму стремлен!е къ общечеловеческому благополучш, со
ставляешь отличительную черту просвещеннаго понимашя блага. 
Все, что противоречишь этому понятш блага, должно быть 
устранено, а противоречить ему очевиднейшим?» образомъ го
сподство (деспотизмъ) однихъ надъ другими. Въ основу обще
ственна™ порядка должны быть положены идеи свободы и 
равенства. Ито не свободенъ и не пользуется правами равны
ми со всеми другими членами общества, тотъ не можетъ быть 
счастливымъ. Следовательно, пока означенный препятств1я су- 
ществуютъ, всеобщее благополуч!е недостижимо. При такомъ 
поняпи о добре, ясно, какъ следуешь разуметь добродетель и 
чтб считать порокомъ. Добродетель состоите въ деятель
ности общеполезной, а порокомъ нужно признать деятельность, 
которая причиняете вредъ обществу, причемъ личныя каче
ства самаго деятеля, съ этой точки зрешя, представляются 
безразличными, чемъ въ особенности оправдывается требова- 
nie свободы личности. Конечно ращоналпзмъ, такъ-же какъ 
чистый сенсуализмъ, отрицаете свободу воли, опираясь на 
разсудочномъ понятии о причинности, но взаменъ этого ра- 
щонализмъ, руководясь темъ-же поняйемъ причинности, пре
имущественно въ смысле целесообразности (конечный причи
ны), въ отлпч!е отъ сенсуализма, приходить къ признашю не
обходимости релмпозной идеи о Божестве. Однако-же какъ 
понятие о благе ращоналпзмъ принимаете лишь въ общемъ 
смысле, въ смысле всеобщаго благополуч1я, такъ и эту идею 
ращонализмъ понимаете въ смысле общаго разума, повсюду 
господствующаго въ Mipe, и, соответственно этому, отрицаешь 
все более определенный представлешя о Божестве, т. е. по
ложительный релипи, полагая на ихъ место отвлеченное по- 
няпе о м1ровомъ разуме, каковое понятие, не будучи облечено 
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въ какую-либо определенную форму общественна™ поклонения 
и в'Ьровашя, по этому самому не можетъ им4ть никакого прак- 
тическаго значения, такъ что на почве практической жизни 
рационалистическое признаке верховнаго разума, какъ уже мы 
вид4ли при разсмотрйнш разсуждешй Вольтера, существен
на™ различ!я отъ атеизма не представляетъ.

Bet указанныя сейчасъ поняпя и требовашя, порожденныя 
ращонализмомъ, мы постоянно встрйчаемъ у французскихъ 
философовъ въ самомъ разнообразномъ изложенш и въ по- 
стоянпомъ сочеташи съ выводами и требовашями чисто сен
суалистическими *).

Спросимъ прежде всего, въ чемъ заключается добро какъ 
ц4ль человеческой деятельности, и на этотъ вопросъ получаемъ 
такой ответь у французскихъ философовъ.

Раздйливъ натуральные законы на писанные. за нарушение 
которыхъ установлены наказав!я, такъ какъ т4 законы необ
ходимы для существовали общества,—и исписанные, наруше
ние которыхъ ненаказуемо (жадность, безчувственность, не
благодарность и под.), Даламберъ говорить, что исполнеие 
вервыхъ законовъ называется добросов^стностно (probite), а 
исполнете вторыхъ—добродетелью, и далйе собственно о до
бродетели говорить, что она тЬмъ чище, чймъ болйе мы пре
исполнены универсальной любви къ человпмесмьву. Наша душа 
можетъ вмещать въ себй только известную wispy возбужден!я 
(Notre fone n’a qu’une certaine Capacity d’affection), и потому-то 
страсти, наполняюпця ее отъ нйкотораго частнаго предмета, 
вредятъ добродетели; любовь, наприм’Ьръ, можетъ причинить 
иногда некоторый ущербъ гуманности, а равно и дружба, если 
не исчезаетъ въ душахъ доброд'Ьтельныхъ, часто ее ослабляетъ.

1) Главнымъ пупктомъ сопривосновея!я ращоналпзма съ сенсуалпзмомъ въ 
практическоыъ отношении служило то, что и ращопализмъ и сепсуализмъ одина
ково основывали свои положения и выводы на требовашяхъ природы, ибо пояя- 
пя о сообразномъ и несообразномъ съ природою одинаково были руководящими 
какъ для сенсуалистической, такъ и для рационалистической точки зрШя; но 
какъ для этихъ поиятШ въ свою очередь требовалось уяслепхе п определение 
точнаго пхъ смысла, каковой эти понят1я должны иьгЬть,—и какъ именно этого 
не было, то очевидно, что самым рЪзюя разногласия и необузданный пропзволъ 
въ суждеа!яхъ при этомъ были неминуемы.
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Мы должны умерять наши страсти, даже когда предметъ пхъ 
заслуживаетъ похвалы, если-же предметъ недостойный, то и 
вовсе ихъ обуздывать, дабы иметь въ возможной чистоте эту 
любовь къ человечеству, которая есть какъ-бы духъ доброде
тели. Я предпочитаю, сказалъ одинъ философъ, мою семью себе 
самому, мое отечество своей семье, а родъ челов4ческ1й—оте
честву. Таковъ долженъ быть девизъ доброд4тельнаго чело
века. И однако-жетотъ-же Даламберъ въ другомъ месте такъ 
говоритъ: если благосостояшемъ называютъ такое положеше, 
когда абсолютной нужды нетъ (се qui est au delA du besoin 
absolu), то отсюда следуете, что жертвовать своимъ благосо- 
стояшемъ ради нужды другаго есть великШ принципъ всЪхъ 
сощальныхъ добродетелей и лекарство противъ всехъ стра
стей. Но такое пожертвоваше есть-ли въ природе и въ чемъ 
оно состоитъ? Безъ сомнения никакой натуральный или поли
тический законъ не можетъ насъ обязывать любить другихъ 
более себя; такой героизмъ, если можно такъ назвать это не
лепое чувство, невозможенъ въ сердце человеческомъ. Но про
свещенная любовь къ собственному нашему счасию намъ по
казываете, что блага достойная предпочтешя всемъ другимъ, 
это—внутреншй миръ и привязанность къ ближнимъ, а наи
более верное средство обезпечить эти наиболее ценпыя бла
га—какъ можно менее состязаться съ другими въ пользованы 
теми условными преимуществами, которыя такъ дороги для 
жадности людской. Такимъ образомъ просвещенная любовь къ 
себе самому есть принципъ всякихъ жертвъ. Съ этой точки 
зрен!я мораль превращается въ некоторый видъ тарифа, ко
торый долженъ устрашить всякую честную душу, ибо делаетъ 
очевиднымъ для человека, что если и дозволительно ему же
лать богатства въ видахъ воспользоваться имъ для уменьшения 
числа несчастныхъ, то боязнь несправедливостей, въ которыя 
легко впасть богатому человеку, должна его утешить, въ слу
чае если онъ ничего не имеете сверхъ необходимая 1).

Что такое эта просвещенная любовь къ себе самому или 
собственному благополучно, какъ пе интересъ хорошо понятый,

J) Memoires... par Damiron. tome second, p. 79—80. 
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о которому говорится въ системе природы Гольбаха, какъ ос- 
новномъ принципе нравственности?

„Цель д$йств1й человека, говоритъ Гольбахъ, есть сохранен!е 
и усовершеше своего бьшя, а такъ какъ деятельность чело
века зависима отъ общества, въ которомъ онъ живете, то вме
сте съ Т'Ьмъ достоинство дййствй определяется по степени, 
въ какой они споспептествуютъ или противодействуете цели 
общества". Отсюда вытекаетъ необходимость соглашешя ин- 
дивидуальнаго счаст1'я съ благосостояшемъ общества. „Добро
детель состоите въ искусств^ достигать собственная) счаст1я 
посредствомъ счаспя другихъ. Порокъ есть все, что противно 
началамъ общественной жизни. Добродетель есть то, что ис
тинно и постоянно полезно, а порокъ — то, что вредно. Кто 
хочетъ означенной цели, т. е. счаст!я, тотъ долженъ хотеть 
и средствъ, ведущихъ къ этой цели. Средства эти указываются 
разумомъ и опытомъ; они называются обязанностями и дей
ствительно обязательны, потому что иначе невозможно дости
гнуть цели. Практическая польза—вотъ масштабъ, на основа- 
nin котораго нужно все оценивать въ человеческой жизни. И 
въ своихъ чувствахъ и склонностяхъ мы должны руководиться 
хорошо понятымъ интересомъ 1). Полагая вместе съ Гольба- 
хомъ, что цель, къ которой каждый по природе стремится, 
есть счаспе, должны-ли мы признать необходимо вытекающимъ 
отсюда, или по крайней мере непротиворечащимъ этому ос
новному положенно, то требоваше, чтобы каждый въ заботли
вости объ общемъ благе виделъ источникъ и лучппй способъ 
къ достижение собственнаго счасйя? Необходимо-ли совпаде- 
Hie личнаго индивидуальнаго счастая съ благосостояшемъ все
го общества? Напротивъ, такъ какъ по системе природы Голь
баха нетъ двухъ одинаковыхъ индивидуумовъ, а отсюда идеи, 
склонности по необходимости у людей различны, не говоря уже 
о разности внешнихъ обстоятельствъ, то и счаспе можете 
быть понимаемо различно. „Ивтересъ, говорите Голь’бахъ, есть 
тотъ объекте, съ которымъ каждый связываете свое благосо-

Memoires... par Damiron, tome premier p. 135; срав. Geschichte der 
philosophis?beu Moral, Rechts-und Staats-Lebre der Englander und Franzosen. 
Franz Vorlander (1855k S. 611.
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стояше, и состоит* въ томъ, чтб каждый признает* необхо
димым* для своего счаспя. Такъ интерес* человека дурнаго 
заключается въ удовлетворены своих* страстей какою-бы то 
ни было ценою, какъ интерес* человека доброд'Ьтельнаго со
стоит* въ томъ, чтобы заслужить своим* поведешемъ любовь 
и одобреше других** х).

Если челов-Ькъ, говорит* еще Гольбахъ, по своей натура не 
может* не любить свое благобыпе, то поэтому самому онъ 
долженъ любить и средства, полагая въ числе ихъ даже по- 
рокъ, ибо коль скоро порок* дает* ему счаспе, то оиъ дол
женъ любить и самый порок* 2). Значит*, счаст!е отд^льнаго 
лица само по себе, а благосостоян!е общества само по себ*Ь: 
одно съ другим* не только нетождествены, но нередко ока
зываются въ непримиримом* противореча между собою. До
бродетель есть деятельность полезная для общества, а порок* 
■вреден* обществу и однако мнопе именно въ пороке своею 
природою вынуждены находить свое счаспе. Какъ каждый въ 
отдельности, разсуждаетъ Гельвещй, руководится собствен
ным* интересом*, такъ равно и общество считает* своим* 
благом* то, въ чем* заключается его интерес* 3), Но интересы 
эти, какъ видно изъ предъидущаго, не только неравны, на
против* бывают'* часто враждебны. Примиреше и соглашеше 
ихъ должно быть д'Ьломъ государственнаго управлетя и за
конодательства. Что такое политика? По определенно Голь
баха, она есть искусство, споспешествующее осуществлений 
нравственности, искусство управлять страстями людей и на
правлять ихъ къ благу общества, искусство руководительства 
или пользовашя силою и разумом* для того, чтобы побудить, 
а когда нужно, и принудить людей жить ради той цели и при 
тех* способах*, как!е существенны ихъ природе 4). Природа, 
следовательно, сама по себе безсильна заставить людей испол
нять ея велешя, если необходимы внешшя принудительный 
средства къ тому, хотя въ тоже время, полагал* Гольбахъ. при-

J) Damiron, I, 153.
8) Ibid. 146.
3) Ibid. 414.
4) Idid. I, 136.
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рода человека, какъ и вообще природа, дййствуетъ съ непре
одолимою необходимости.

Вотъ какъ Вольтеръ возражалъ противъ указанныхъ раз- 
сужден!й Гольбаха: это правило (что человйкъ по необходи
мости любить порокъ, если въ немъ находить счаст1е, и нельзя 
отъ него требовать добродетели), говорить онъ. таково, что 
негодность его въ морали болЬе велика, ч4мъ ложность дру- 
гихъ положен^ (того-же сочинения) въ физике. Если-бы даже 
было верно, что нельзя быть доброд'Ьтельнымъ, не подвергаясь 
страдашямъ, и тогда слЬдовало-бы возбуждать расположенность 
къ добродетели. Предположеше автора, очевидно, гибельно для 
общества. Съ другой стороны—верно-ли, что нельзя быть сча- 
стливымъ не имея пороковъ; не доказано-ли напротивъ опы- 
томъ, что несравненно большее удовл етв openie получается, 
когда челов^къ торжествуешь надъ порокомъ, нежели удоволь- 
ствге, какое онъ имеешь, когда подпадаетъ власти пороковъ, 
удовольств!е, скрывающее въ себе отраву, удовольств!е, которое 
приводить кь несчасйю? Торжествомъ надъ своими пороками 
прмбрйтается спокойствхе—утешительное свидетельство сов4г 
сти; предаваясь порокамъ, напротивъ, лишаются спокойств!я и 
здоровья,—всЗшъ рискуютъ. Да и самъ авторъ въ двадцати 
местахъ хочетъ, чтобы вс'Ьмъ жертвовали ради добродете
ли, и этимъ онъ даетъ въ своей системе новое доказательство 
необходимости быть добродетельнымъ 1).

Какъ-же должно понимать добро и зло? и въ чсмъ состоитъ 
добродетель и порокъ? На вопросъ баккалавра дикарю (въ 
д!алоге: un sauvage et un bachelier): скажите, знаете-ли вы, что 
такое добро и зло, справедливое и несправедливое? дикарь 
такъ отвечаеть: мне кажется, что все, доставляющее намъ удо- 
вольств!е, не причиняя притомъ никому вреда, есть прекра
сное и вполне справедливое, а дурно то, что, причиняя вредъ 
людямъ и намъ самимъ, не дйлаетъ удовольствия; а что, хотя 
и доставляетъ намъ удовольств!е, но вместе съ темь вредить 
другимъ—есть, конечно, для насъ благо, но мимолетное и по
тому очень опасное для насъ самихъ, и очень дуное для дру- 
гаго. Скажите (спрашиваетъ далее баккалавръ дикаря), кто

Dictionnaire, tome IV, art. Dieu, dieux.
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постановляешь законы въ вашей стран*!??—Общественный ин- 
тересъ.—Это слово многое говорить. Мы не знаемъ бол4е 
энергическаго. Kaide, но вашему мнЬапо, законы сл4дуетъ приз
нать лучшими? Т4, которые наиболее сообразуются съ инте- 
ресомъ всЬхъ людей, ближяихъ моихъ 1). Истиннкя доброде
тели, читаемъ въ д1алог*Ь Cu-su et сои, суть т4, который по
лезны для общества, какъ напр., верность, велико дупле, благо" 
творительноть, терпимость и т. д.2). Что-же служить освова- 
шемъ добродетели? „ Совесть, говорить Вольтеръ, которую 
Богъ далъ всемъ людямъ, есть ихъ законъ универсальный. Лю
ди отъ одного полюса до другаго чувствуютъ, что обязатель
но быть справедливым^ почитать отца своего и мать, помо
гать ближнимъ, исполнять об*Ьщашя (не обманывать). Эти за
коны отъ Бога". „Какъ челов*Ькъ я вамъ предлагаю религию 
такую, которая приличествуешь всемъ людямъ,—релипю всЪхъ 
патр1арховъ и мудрецовъ древности: почиташе Бога, справе
дливость, любовь къ ближнему, терпимость ко всемъ заблужде- 
шямъ и благотворительность во всехъ случаяхъ жизни. Вотъ 
релипя достойная Бога, которую Богъ начерталъ во всехъ 
сердцахъ" 3). „Мы не знаемь первыхъ причинъ вещей, но мы 
очень хорошо познаемъ свой интересъ. Мы чувствуемъ, что 
интересъ нашъ въ томъ состоять, чтобы мы были справедливы 
къ другимъ, а друпе были-бы справедливы къ намъ, дабы все 
могли быть на этой куче грязи (sur се tas de boue) менЬе не
счастны, насколько это возможно въ течеши того короткаго 
времени, которое дано намъ верховнымъ Существомъ—расти, 
чувствовать и мыслить" 4). Ибо возможно-ли счастче безъ 
справедливости, безъ добродетели? „Для злодеевъ есть нака- 
заше более истинное, более неминуемое въ этомъ wipe (не
жели адъ Египтянъ, Орфея и Гомера, три лающихъ цербера, 
три фу pin, три парки, злые духи и подобные химеры). Какое- 
же это наказаше? Это угрызешя совести, отъ которыхъ ни

i) Oeuvres completes de Voltaire 1785. Dialogues et entretiens philoso- 
phiques. Tome I, 80—86.

2) Ibid. p. 161.
8) Ibid. p. 215. 217 (un caloyer et un homme de bien).
<) Ibid. 309.
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когда нельзя уйти, и человеческое возмездге, котораго трудно 
избегнуть. Я зна^ъ людей злыхъ, жестокихъ довольно, но ни 
одного изъ нихъ не виделъ счастливыми Я не буду перечи
слять ихъ мучешй, ихъ страшныхъ воспоминашй, ихъ непре- 
рывныхъ ужасовъ (terreurs), недоверие къ нимъ ихъ домашнихъ, 
женъ и детей. Цицеронъ имелъ основаше сказать: это истин
ные церберы, иетинныя фур!и, съ ихъ бичами и факелами. 
Если преступлеше такъ наказывается, то добродетель возна
граждается не на поляхъ Елисейскихъ... но въ течеши жизни 
внутреннимъ чувствомъ исполненной обязанности, ыиромъ ду- 
шевнымъ, одобрешемъ народа, дружбою добрыхъ людей. Та
ково мнете Цицерона, Катона, Марка Аврел1я, Эпиктета; 
таково-же и мое. Эти люди не говорить, что добродетель. де~ 
лаетъ совершенно счастливымъ. Цицеронъ признаетъ, что 
счастие это не можетъ быть всегда чистымъ, ибо совершенна- 
го ничего на земле нетъ. Но возблагодаримъ Создателя за то, 
что рядомъ съ добродетелью Онъ утвердилъ такую меру сча- 
спя, какую способна усвоить человеческая природа* 1).

Что такое добродетель? Делаше добра (bienfesance) ближне
му. Могу-ли я назвать добродетелью что-либо иное, а не то, 
что для меня добродетельно (се qui me fait du bien?) Я беденъ, 
ты щедръ. Я въ опасности, ты меня выручаешь. Меня обма- 
нываютъ, а ты говорить истину. Мною пренебрегаютъ, а ты 
меня утешаешь. Я человекъ нев'Ьдупцй, ты меня наставляешь. 
Я не колеблясь называю тебя добродетельными Но что ста
нется съ добродетелями кардинальными и богословскими? Не
который останутся въ школахъ. Какая мне польза въ томъ, 
что ты соблюдаешь умеренность; это гигиеническое правило; 
ты будешь отъ этого здоровее и съ этимъ я тебя поздравляю. 
Ты имеешь веру и надежду и съ этимъ еще более тебя по
здравляю; эти добродетели тебе доставить вечную жизнь. 
Твои теологичестя добродетели—дары небесные; твои карди
нальный добродетели—превосходный качества, который при- 
носятъ пользу твоему поведение. Но это не добродетели въ 
отношены къ твоему ближнему. Благоразумный делаетъ себе 
добро, а добродетельный делаетъ его людямъ.

х) Ibid. 273-274.
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Не елйдуетъ-ли однако согласиться съ т4мъл что есть добро
детели кроме техъ, которыя полезны ближнему? Но какъ же 
я могу допустить еще иныя? Мы живемъ въ обществе; и 
такъ, истинно добрымъ мы можемъ признать только то, что 
приноситъ пользу обществу. Пусть будетъ отшельникъ суровъ 
(sobre), благочестивъ; пусть онъ будетъ во власянице, пусть 
онъ—святой, но я назову его добродетельнымъ только тогда, 
когда онъ сделаете что-либо полезное для людей. Пока онъ 
одинъ, то отъ него ни добра ни зла нетъ (il n’est ni bienfesant 
ni malfesant), онъ ничто для насъ. Если святой Бруно внесъ 
миръ въ семейства, если оказалъ помощь въ нужде, то онъ 
былъ добродетеленъ, а если онъ только постился, молился въ 
уединены, то онъ былъ святой. Добродетель между людьми 
есть обменъ (commerce) благо д4яшй. Кто не участвуете въ 
этомъ обмене, того нельзя считать въ числе добродетельныхъ. 
Еслибы этотъ святой былъ въ Mipe, онъ разумеется делалъ 
бы добро, но какъ онъ не въ Mipe, то и м5ръ имеете осно
вные не признавать его добродетельнымъ: онъ добро для себя, 
а не для насъ.—Но вы скажете, если отшельникъ иевоздер- 
женъ, преданъ распутству на-едине, то онъ порочепъ; итакъ 
онъ добродетеленъ, когда имеете качества противоположный. 
Съ этимъ я не могу согласиться. Онъ будетъ въ такомъ случае 
очень мерзкимъ (tres vilain) человекомъ, но не порочнымъ, 
злымъ, достойнымъ наказан!я въ отношенш къ обществу, 
которому его безстыдства (infamies) пе делаютъ никакого зла- 
можно полагать, что еслибы такой человекъ вступилъ въ об
щество, то онъ делалъ-бы зло, онъ сдблался-бы тогда порочнымъ; 
злымъ человекомъ; это даже более вероятно, нежели то, что 
другой отшельникъ умеренный и целомудренный сделается 
человекомъ добрымъ, ибо въ обществе недостатки увеличи
ваются, а добрыя качества уменьшаются.

Можно сделать возражеше более сильное. Неронъ, папа 
Александръ VI и друпя подобный чудовища расточали благо- 
дЪяшя; я отвечаю смело, что когда они такъ поступали, то 
были добродетельными.

Некоторые богословы говорите, что божественный импера- 
торъ Антопинъ не былъ добродетельнымъ, что это былъ су, 
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ровый-стоикъ, который, не довольствуясь вдастьдо. надъ- людь
ми j хотелъсще^ чтобы! его-уважали,.что онъ.приписывали себе 
то добро, которое д-Ьлалъ роду человеческому,, что онъ былъ 
всю свою жизнь справедлив®, трудолюбив®, блатотворителевъ 
только цо. тщеславно, что онъ вводи-лъ только, въ обман®: лю
дей. своими добродетелями. Въ такомъ случай я говорю: Бог® 
мой, давайте нам®, почаще подобныхъ обманщиковъ

Казалось-бы, что если добродетель и порок® определяются 
по внешнему зиачешю действ1й для общества, т. е> смотря 
потому, приносить-ли пользу обществу иди вредъ, до»и послед
ствья деяьйй должны быть также исключительно внешними, а 
не внутренними, именно должны состоять въ награждевби или 
наказаши, также исходящем® отъ общества; Вдутренщя каче
ства въ-нравственном® отношении безразличны,, следовательно 
и внутреншя состояшя действующего, не должны-бы, кажется, 
иметь никакого значен!я въ нравственномъ отнощещи. И чело,- 
векъ негодный по внутренним® качествам® можете быть пог 
лезенъ для общества, утверждает® Вольтеръ, а потому .самому 
такой человек® должен® быть признан®, добродеадднымъу.но,, 
какъ-же возможно, чтобы, такой,человек® наслаждался еще 
спокойствием® и даже одобрешемъ совести, въ чемъ, какъ мы 
видели, Вольтеръ полагает® главную награду за добродетель? 
Если дЪятя человека следует® оценивать, единственно по 
внешнему значению ихъ, для общества, при чемъ всякое зна- 
чеше въ нравственномъ отношети внутренних® свойствъ дея
теля отрицаете», то равным® образрмъ и возмезд!е за.дела,:— 
награда и наказание также, должны быть только внешними, я 
не внутренними. Собственно, понятье о совести утрачиваете 
всяшй смысл®, если смотреть на. добродетель такъ, как® смот
рите. Вольтеръ. Человекъ преданный распутству,, невоздержный, 
можете иметь одну только■Ц'квд.—наслаадеше^Амы уже ви
дели, что Ламетри вполне основательно считал® совесть 
препятствием® къ этой дели, а потому для полнаго счасачя 
признавалъ необходимыми заглушить совесть,, дабы,ни въ чемъ 
не раскаяваться, ни о чемъ не сожалеть Итак®, можетъ-ли че-

*) Dictionnaire, tome IX (art vertu).
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ловЗдаъ, отличаюпцйся внутренними постыдными качествами, 
услаждаться спокойств!емъ совести, которая у него, если не 
совершенно, отсутствуете, то не можете быть для того доста
точно. чувствительною, и наоборотъ, — отшельникъ, живупцй 
вдали отъ общества., будетъ-ли поэтому самому испытывать 
мучешя совести?

Понятья, о полезномъ и безцрлезномъ игц'Ьютъ слищкомъ отно
сительное, условное значенье, такъ что и въ самомъ дурномъ 
можно находить пользу. Це даромъ говорится, что н^техуда. 
безъ добра. Поэтому, выходя изъ поняия полезности для обще
ства, можно не только утверждать вместе съ Вольтеромъ, что 
челов4къ съ порочными личными свойствами можетъ быть до
бродетельными но даже самый эти порочным качества—рас
точительность,. распутство, тщеадаще, зависть (какъ это дока- 
зывалъ Мандевиль), будучи полезными для общества, (возбуждая 
соревноваще, содействуя процветанью искусствъ и ремеслъ), 
сл4довадо-бы признать добродетелями.

Вольтеръ не взялъ во внимаше того, что истинно доброде
тельный чедовекъ независимо отъ того, что онъ делаете, са
мыми свойствами своей личности приносить величайшую пользу 
обществу. Вольтеръ оцениваете человека такъ, какъ можно 
разве оценивать только бездушныя вещи, которыя имеютъ 
свою ценность, смотря по тому, какое употреблеше можете быть 
сделано изъ нихъ; такъ и человекъ добръ, т. е. имеете нрав
ственное зцачеще и достоинство, если общество можетъ полу
чить отъ него пользу осязательную, видимую; но даже и вещи, 
независимо отъ употреблешя, своею изящною формою и дру
гими качествами могуте доставлять намъ удовольствие. Нако- 
нецъ, чтобы быть полездымъ для общества, дабы явилось у 
насъ стремленье къ самоотверженному служешю его интере- 
самъ, для этого необходимо воспитать себя въ духе, соответ- 
ствующемъ такому служешю, следовательно необходимо при
обретенье извествыхъ личныхъ качествъ; а потому, если даже 
принять въ руководство понятье самого Вольтера о доброде
тели, но только въ истинномъ его значеши и смысле,—и тог
да невозможно согласиться съ темъ, что личныя качества сами 
по себе, безъ отношенья къ обществу, безразличны въ нрав-
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ственномъ отношен!и, т. е. не имеют* значешя добродетели 
или порока.

Собственно не потому Вольтер*, какъ и друпе французсше 
философы, отрицает* такъ называемый теологичест добро
детели, что так!я добродетели безполезны для общества, но 
по причине теснейшей сцязи ихъ съ релипею. Главная за
дача французской философш ХУШ в. въ томъ и состояла, что
бы, отвергнув* религпо, основать нравственность на иныхъ 
началах*, создать нравственность гуманистическую, или на
туралистическую, а по современной терминолопи—светскую. 
Релипя прежде всего поставляет* человека въ отнопгеше къ 
Богу и съ этим* отношешемъ сообразует* отношения его къ 
природе и человеку (т. е. къ самому себе и своимъ ближ- 
нимъ). Мораль, которую французсюе философы старались про
водить въ жизнь, ничего не хочет* знать ни о каком* отно- 
шен!и человека къ Богу и его обязанностях*, вытекающих* 
изъ этого отношешя. Въ универсальномъ ттихизисгъ (Catdchisme 
universel, ou principes des moeurs chez les nations) Сев*- Лам
бера, представляющем* опыт* общедоступнаго изложения тех* 
нравоучительных* идей, которыми французская философ!я 
имела въ виду заменить христнскую нравственность, из
лагаются правила об* обязанностях* человека къ самому себе 
и къ другим* людямъ, но ничего не говорится объ обязанно
стях* к* Богу !). Впрочем*, и те обязанности, который еще 
признаются въ этом* катихизисе, такъ понимаются, что при 
них*, конечно, не может* быть места для обязанностей къ 
Богу. „Заботься о своемъ теле — это все, что ты имеешь; 
сохраняй себя — это твоя первая обязанность, и да
же единственная; друпя -- не что иное, как* ея послед
ствияы 2). „Желаше такого состояшя, в* котором* мы мог
ли-бы мирно удовлетворять своим* нуждам*, есть сущест
венная наша потребность (]е voeu de notre соепг), и из* этой- 
то потребности рождаются наши обязанности къ обществу, 
безъ котораго невозможно такое состоящей В* другом* ка-

*) Damiron, tome second, р. 197.
s) Prends soin de ton corps, s’est ton tout; conserve—toi, c’est ton premier 

devoir, c’est тёше au fond le seul, les autres n’en sont que des consequences. 
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тихизисе Вольнея под® заглав!емъ: Катихизисъ французского 
гражданина, или: 1Сатихизись доброго смысла и честныхъ лю
дей, и еще иначе: Законъ натуральный или физическге прин
ципы морали,—о добродетели и пороке сказано кратко и ясно, 
что въ последнем® основан^ они сходятся къ материальной 
цели, которая заключается единственно въ сохранении или 
разрушеши тела *); согласно этому определен!» добродетель
ными следует® признать действ!я, имеюпця целью благосо- 
стояше тела, а порочными — те, которыя способствуют® его 
разрушен!». Что касается въ особенности добродетелей соць 
альныхъ, то, по катихизису Вольнея, сущность их® заклю
чается ВЪ привычной СКЛОННОСТИ КЪ дейСТВ1ЯМЪ полезным® для 
общества и индивидуума, которые их® исполняют® такъ, что 
все оне сводятся къ физическому объекту сохранешя чело
века и потому мы счастливы настолько, насколько соблюдаем® 
правила, установленныя природою въ видах® нашего сохра- 
нешя... 2).

Мораль, предлагаемая французскими философами, есть на
туралистическая по преимуществу, — въ противоположность 
хриспанской нравственности, которая основывается на вере 
въ сверхъестественное, божественное откровеше воли Бож!ей 
и мздовоздаяше за дела человека въ будущей загробной жи
зни. Французская философия никакого сверхъестественнаго от- 
кровешя не признает®, а признает® обязательным® лишь то, 
что прямо внушает® природа человека, или-же может® быть 
выведено на осповаши познашя и изъяснешя природы вещей 
и человека. Следовательно, нравственность натуралистическая 
должна основываться частно на опытномъ изучении природы 
(на естествознаши), такъ какъ природа вещей открывается 
по мере опытнаго ея изучегия, а част!ю на разуме, какъ 
высшем® проявлены собственно человеческой природы. Обя
зательное въ смысле натуралистической морали то-же, что 
сообра зное съ натуральным® порядком® вещей или целесо-

х) C’est toujours a un but materiel qu’ils (la vertu et le vice) se rapprocbent 
en derniere analyse, et ce but est uniquement de conserver ou de detruire le 
corps. Damiron, tome second, p. 242.

s) Ibidem 252.
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"обраййое: вместо' борьбы съ естественными склонностями тре
буется, напротивъ, полйбе ййъ удовлетворенье. Впрбчемъ, ф'айъ 
какъ изученье ■ природы; 'а равйо и самый разумъ, ‘безпреры- 

- ийо изменяются такъ или иначе, то и повяпя о сОобразномъ''и 
’ несообразном ъ съ природою, о разумйбмъ и неразумномъ 'ни
когда не моГуте йм'Ьть 'вполне устойчивой определенности; 
Посему и нравственность, опирающаяся На таковыкъ поияй- 
яхъ, по необходимости должйа быть изменчивою, 'Колеблюще
юся, что и действительно мы видймъ -въ последующее время.

Французсгае философы сами указывали постояййб йа прб- 
’тйвоноло&ность между моралью, какую они йроМбвйдывали, !и 
релипознбю нрав'стёенноспю. Такъ, Гельвещй Щстйнную Дб- 

'брод'бтель, которая, по его мнЬнцо, бываетъ, впрочёмъ, различ
ною, смотря по различью идей "о счаспи, противополага'ётъ 
добродетели суеверной. Последняя не приводить къ общест
венному благополучно (au bonheur public), и однако у большей 
части народовъ более почитается, чЬмъ первая. Такова, найр, 
добродетель брамивовъ съ ихъ чудовищными суеверьями; та
кова добродетель жрищь острова Формозы и народббъ Конго, 
которые продаютъ своихъ родителей или дЪтей. Ничего нетъ 
более опаснаго въ государстве, какъ эТи лицемерные мора
листы, которые, замкнувшись въ малый кругъ 'идей, продол
жаюсь повторять то, что они слышали отъ своихъ нянекъ и 
сов'Ьтуютъ ограничивать свои желания. Они не чувствуюсь, 
что ихъ правила, полезный частныМъ лицамъ, находящимся въ 
изв4стныхъ обстоятельствахъ, были-бы пагубны для народовъ, 
усвоившихъ эти правила 1).—Въ своемъ оный о предразсуд- 
кахъ (Essai sur les pr6jug6s) Дюмарсе говорить: „человеке пред- 
назначенъ для природы, т. е. для земли; здесь онъ должейъ 
искать своего счастья. Уже довольно ему быть игрушкою фй- 
лобосЩи, презирающей природу (philosophic surnaturelle), или 
вернее, истиннаго безум!я (ddlire), которое указываете ему 
счасие въ небесахъ и препятствуетъ быть счастливыми на 
земле“ 2).

*) Bamiron, tome premier, р. 417—418.
s) la religion pent &tre legitimeinent attaqufie, parce qii’elle est visible- 

ment contraire k la v6rit6, & la raison et aux int£r6ts du genre humain... Assez
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„Прирожденный’враг* опыта, ;^еолот1й,—йауйа, ставящая се
бя йыйгедфироды (э&ёпёё Sirrnkturelte), была непобедимым* лре- 
•пятЭД'йййъ; тгь йрёуСйййпйо нау&ъ -естественных*, которыя 
почти ъостбйнйо ;веТрШ-ли ёе 'йа* своем*1 пути. Физика, ес- 
тествённая йбторш, ^йа^оьййя, не йм4яи дозволешя ничего ви
деть иначе, ftflttb Только влос№ыми глазами cyerbpia (travers 
les yeux malveillants. de la superstition). Природа говорит* чело
веку: ты свободен*, никакая власть на земле не может* за
конно лишить тебя твоих* прав*. Релипя-же Bonier*, что 
онъ рабъ, осужденный Богом* “ 1).

„Догмат* о будущей жизни, говорит* Гольбах*, препят
ствует* людям* заботиться об* истинном* счастш, промы
шлять об* усовершеши своих* учреждешй, своих* законов*, 
нравов* и знашй 2). И так* какъ счастго, которое есть ис
тинная щЬль жизни, способствует* власть, знатность (grandeur), 
богатство, удовольств!я, конечно при ум'Ьньи пользоваться эти
ми благами, то совершенно напрасно, полагает* Гольбахъ, 
Bonier* мрачная философ!я против* желатя этих* благ*. 
Смертные, такъ говорит* эта филocoфiя, вы рождены для не- 
счаспя; виновник* вашего быпя судил* вам* бедствовать; 
итакъ, сообразуйтесь с* этими нам-Ьрешями его и будьте не
счастны добровольно (rendez vous malheureux); не уступайте 
этим* мятежным* желашямъ, которая направлены к* дости
жение счаспя; отказывайте себ4 в* удовольств!яхъ, которыя 
вам* свойственно любить; ни къ чему не пристращайтесь зд'Ъсь 
на землЪ; страдайте, сокрушайтесь, скорбите,—таков* пред
назначенный вам* путь къ блаженствуй. Помп'Ьнпо Гольбаха, 
безумно убеждать тЬхъ, кто желает* богатства, власти, знат-

longtemps les homines ont ё(ё ё1етё pour les dicux, les prfitres eties tyrans; le 
temps ne viendra-t-il done pas de les 61ever pour la patrie et pour eux-munes?.. 
La vraie sagesse, d6tromp6e par 1’experience, se defie de ses forces et ne cesse 
de douter que lorsqu’elle voit la certitude et Fevidevce; ... il n’en est pas ainsi 
de la theologie...; elle n’e pas un seul principe qui ne puisse Stre contest".— 
„Par Ik, il s’etablit deux religions dans les soci6t£s civiles, Pune qui ne s’occupe 
que de fantdmes, Pautre que de I’dtude de la nature. Damiron, tome troisieme, 
p. 205-206.

x) Damiron, 1, 172—173.
2) Ibidem 1, 148.
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ности и удовольствгй, чтобы ничего этого не желали, и интере
сами столь могущественными противополагать религйо—значить 
сражаться съ реальными силами посредствомъ химерическихъ 
умозрйшй. Воспрещать страсти людямъ, значить требовать, 
чтобы они не были людьми, чтобы изменили свою организа- 
д5ю, чтобы кровь въ ихъ жилахъ текла медленнее !).

5Т. JVuHUUjktu.

(Лродолжеме будет*).

’) Damiron 1, 156.



Л. ГЕЛЛЕНБАХЪ.

Индпвядуализмъ въ свм 61олог1и и современной фидое-офШ. 
Перев. В. Соловьева. СПБ. 1884 г.

Задача автора названнаго сочиненш заключается въ томъ, 
чтобы доказать и утвердить научнымъ путемъ самостоятель
ность нашего индивидуальнаго существа, уничтожаемую въ 
учен!яхъ современнаго естествознанш и современной философы.

Германская философ!я, начиная съ Фихте и Гегеля и окан
чивая Шопенгауэромъ и Гартманомъ, полагаетъ въ основа 
всей и всякой жизни „абсолютное* (то какъ „идею*, то какъ 
„волю*, то какъ „безсознательное*), и вм'Ьст! съ т$мъ со
вершенно отрицаетъ самостоятельность всякаго индивидуаль
наго бьшя и смотритъ па всякую отдельную жизнь только, 
какъ на преходящее и мимолетное явлеше въ общемъ про* 
дессй м!ровой жизни. Посл^дше представители этой филосо
фы, Шопенгауэръ и Гартманъ, назвали это абсолютное, не 
имеющее въ своемъ развили ни ц4ли, ни плана, ни сознашя, 
настоящимъ его именемъ—„безсознателъны№>и и обратили че
ловеческую жизнь въ бездельный рядъ несчаспй и страда- 
шй, изъ которыхъ только одинъ выходъ—уничтожеше или об
ратное погружеше въ „безсознательное*.

Современное естествознаше, оставляя даже въ стороне бол4е 
грубую форму его—матерхализмъ, старается объяснить про- 
исхождеше всего Mipa однимъ лишь сочеташемъ атомовъ,— 
въ неорганическихъ продумцяхъ съ помощпо химпческаго срод
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ства,—въ органическихъ съ помощпо приспособления и наслед
ственности, теор!и превращена видовъ и половаго подбора. 
Въ основе всего механическаго юроваго процесса находится 
несколько первоначал ьныхъ элементовъ, или даже одинъ „все- 
могупцй углеродъ", превращающейся, какъ Протей, во всякую 
форму, Углеродъ создаетъ челов'ЬчесНя соединен!#, углеродъ 
же и разрушаетъ ихъ. Въ деятельности его такъ-же мало це
ли, какъ и въ деятельности „безсозвательнаго" идеалистиче- 
скихъ философовъ.

Этимъ воззрешямъ Гелленбахъ противопоставляетъ свою те- 
opiio гсндивидуализма, какъ такое учете, которое доказываешь 
и утверждаете самостоятельность ййдивидуалънаго Челоайче- 
скаго быйя въ непрерЫвноыъ круговороте жизни, окружаю
щей человека.

Въ первой половине своей книги онъ подвергаешь критике 
современная е'стественно-научныя учета, • и нужно сознаться, 
что эта часть его книги ■ составляет* ’ его заслугу-иторжество. 
Она читается съ живым*, и постоянно возрастающим* ^иние- 
ресомъ. Но, чтобы не преувеличить значешя этбй’чакж ми
нета Гёлленбаха, считаем* нужным* оговориться й&передъ, 
что Гелленбахъ совершенно устраняешь изъ-своей теорш вю- 
просъ о первоначальномъ проиехождети первичных* элемен- 
тбвъ, и принимая, вместе съ^со’времейнйми естествоиспытате
лями, быт1е ихъ, какъ- данное, за -исходную -тбчку для своей 
теор!и, не только’Не 'пытается обосновать' ■прОисхождете ихъ 
теистичесйо’ю точкою зрешя, но и находить неуместною вся
кую Цопйтку подобного '• объяснения, какъ выходящаго за’пре- 
делы положйтельнаго знашя. ■ Вследствие этого1 полемика его 
съ современными ’ йол стами касается только- вопросов* о йро- 
исхождейи и развййи жизни.

Итак* первый вопрос*: какъ возникла жмнъ или, что то
же, какъ изъ первоначальныхъ элементовъ неоргаиизованнаго 
вещества произошли органичестя -формы? Лучппе естество
испытатели или прямо сознаются въ ’своемъ безсюпи ответить 
на этоТъ вопросъ (Дарвинъ), или обходят* его, относя его къ 
области „непознаваемаго1*. Друие, более самоуверенные, или 
можетъ быть менее искренте, объясняютъ происхождете ор- 
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ганическихъ формъ различными особенностями первых* эле- 
ментОвъ, или различными способами ихъ сочетания. Геккель 
объясняет* ихъ дФйств!емъ тЬхъ-же законовъ, которые обра
зуюсь кристаллы, и приписываетъ особенность органическпхъ 
формъ единственно углероду, благодаря его преимущественной 
способности входить съ другими элементами въ самыя слож
ный соедйнетя. Эти особенный соединетя углерода съ дру
гими элементами производить такъ называемый б4лковыя т4- 
ла, а соединена белковых* гЬлъ образуюсь первичные орга
низмы—мбйеръ, родонаЧальниковъ всЬхъ живыхъ существу 
въ томъ числй и человека. Такимъ образомъ, монеры были Са- 
мороднымъ, случайным*’ или необходимым* произведешемъ 
известных* намъ элементов* и химическаго сродства, а мы 
ихъ законные- потомки.—„Тому, говорить Геккель, кто для 
объяс’нешя начала жизни на нашей земле не "приметь тгерво- 
начальнаго зарождена мояеръ въ нашем* смысла, не остает
ся ничего бол'Ье, какъ поварить чуду^.—1егеръ производить 
всЬ живыя существа изъ протоплазмы, образовавшейся изъ 
нескольких* (приблизительно трехъ) химическихъ соединенй, 
стоящйхъ друг* къ другу въ отнотешяхъ электрическаго па- 
пряженгя. Однако-же, предлагая это объяснено, признается, 
что науке до сихъ пор* не удалось произвести татя сочета- 
шя элементовъ неорганической матер1и, результатомъ котора- 
го явилось-бы оргапизироваше этихъ веществ*.—Разбирая съ 
TOHKOCTiio и остроуаНемъ какъ эти мнЬшя, такъ и учете дру- 
гихъ натуралистов* о происхождеши органической жизни, Гел- 
ленбахъ съ полным* правом* утверждает*, что паука до сихъ 
поръ не была въ состояяш и вероятно никогда не будет* въ 
состоянш разрешить вопросъ, какъ углерод*, или вообще пер
вые неорганичешпе элементы матерш моглй превратиться въ 
живую протоплазму и образовать первое индивидуальное су
щество—^клпмгочку.

Дальнййппй ход* разъ возбужденнаго жпзненнаго процесса 
представляетъ не меньше затруднешй для науки. Какъ пзъ 
перваго кл'Ьточнаго ядра образуется многоклеточный фпзшо- 
ТическГй пндивидъ, и какъ произошли пли происходят* безко- 
нечно разнообразные типы органическпхъ существ* п чело
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века? Что одноклеточное вещество можете отделить излишекъ 
протоплазмы, это понятно; но существуете громадная разни
ца между этимъ остаткомъ протоплазмы и преобразовашемъ 
клеточки изъ простой въ зародышевую. А между темъ для 
того, чтобы могъ произойти физюлогичесюй ипдивидъ, нужно, 
чтобы безполая первобытная клеточка обратилась въ зароды
шевую, т. е. образовала въ себе половые органы. Какимъ об- 
разомъ могло произойти это? Никакая .теорш наследственно
сти, приспособлешя, подбора, борьбы за существогаще не мо- 
гутъ пособить объяснешю этого, потому что рфчь идете о 
первом зарождении многоклеточныхъ организмовъ. Различныя 
предположешя бюлоговъ о томъ, какъ, напримеръ, у одного 
изъ первобытныхъ простейшихъ и несколько миллюновъ лете 
тому назадъ погибшихъ организмовъ, gastraca, отдельвыя кле~ 

. точки первобытныхъ зародышевыхъ листочковъ развивались 
одве въ яйцевыя, друпя въ семенныя клеточки, ничего не 
объясняютъ и не доказываютъ, потому что не разрешаютъ во
проса о томъ, какимъ образомъ и вследств!е какого побужде- 
шя углеродъ одной клеточки вдругъ почувствовалъ желав!е и 
возъимелъ способность превратиться, телеологически, изъ про
стой въ. зародышевую, имеющую совершенно другой составъ 
и строеше и определевныя цели. Философсюя учешя, какъ 
допускающчя факте непосредственнаго въ каждомъ случае 
творчества, такъ и принимаюпря предположена безсознатель- 
но действующей ьпровой силы, только заменяютъ одну загад
ку другою, также ничего пе объясняя въ этомъ деле. Такимъ 
образомъ, какъ первоначальное возникновете жизни, такъ и 
последующее происхождеше организмовъ съ точки зретя есте
ственно-исторической науки остаются необъяснимыми.

Но точно также мало объяснимы съ этой точки время раз- 
витхе и отправлетя организмовъ. Какая сила, или какой за- 
конъ управляете развипемъ организмовъ и ихъ структурны
ми особенностями? Наблюдете показываете, что природа и 
строете организмовъ существенно зависятъ отъ свойствъ физю- 
логическихъ единицъ ихъ составляющихъ и что сообразно съ 
природою этихъ единицъ: у ящерицы,*напримеръ, всегда вы- 
ростаетъ хвосте ящериный, и у рака никогда не выростетъ 
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нога вместо клешни и т. д. Но какъ образовались безконеч- 
по разнообразные типы этих® единиц® и какая сила съ такою 
видимою целесообразное™ создает® изъ зародышевой клеточ
ки организм®? Сказать, что клеточкам® врождено стремлеше 
къ этому, значило-бы тоже, что строевой материал®, изъ кото- 
раго образовались организмы, быль вм4стй съ тймъ самъ и 
строителем®. „Поэтому, говорит® автор®, мы имйемъ право 
утверждать, что для объяснешя этого не остается ничего дру-. 
гаго, кром*Ь нйкотораго великаго принципа—„Бога“, „Непо- 
знаваемаго*, „Волиа, „Безсознательнаго" иди„индивидуализма“.

Послй этой полемической части Гелленбахъ раскрывает® 
собственную теорш происхождеюя органических® форм®, ко
торую можно представить въ следующих® положениях®:

а) Составляющие первичную матер1альную основу вс$хъ 
соединений простые атомы, не смотря на вей вспомогательный 
средства, недоступны нашим® чувствам® и суть только умо- 
представляемыя составныя части вейхъ матер!альныхъ соеди
нен^.

б) Даже малййш!я изъ доступных® нашим® чувствам® час
тиц® вещества представляют® сочеташя очень многих® ато
мов®. Въ каплй воды, например®, могут® заключаться милль 
оны образ овашй.

в) Первое yciOBie нашего воспр1ят1я органической жизни 
составляет® сплочеше атомов® п массовое д^йств!е ихъ, такъ 
какъ въ противном® случай питаше и друпя жизпенныя фупк- 
цш безелйдно проходили бы мимо нас®. Поэтому основа орга
нической жизни—протоплазма обладает® уже значительною 
степенью сплоченности и представляет® сложное соединение 
множества невидимых® для нас® единиц®.

г) Смерть организма всегда сопровождается разложешемъ 
образующих® его соединешй; но не доказано и нельзя предпо
ложить, чтобы это разложете распространялось па самыя 
послйдн!я атомныя соедпнен!я такъ, чтобы весь организм® 
распадался на отдельные атомы. Поэтому следует® признать, 
что поелйдшя составныя части, на который распадается умп- 
раюпцй организм®, все-таки состоят® еще изъ сочетаний ве
щественных® элементов®.
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д) Если же разложение не абсолютно, но после него оста
ются еще некоторый соединеия, то никто не въ праве утверж
дать, что та номбинащя элементовъ, которая, вызвала къ жизни 
белковое вещество, или сама въ себе заключаете жизнь, 
должна со смертью организма распасться на составные атомы 
и утратить свою первоначальную особенность, предшествующую 
видимой организации.

е) Эта и после разрущешя продолжающаяся комбинащя 
силъ, или веществъ, при данныхъ благопр!ятныхъ услов!яхъ, 
можете опять вызвать новую органическую жизнь и можете 
быть очень хорошо мыслима проходящею чрезъ мнопя. спло- 
чешя или органически кристаллизации.

ж) Свойства силы, которая лежите въ основе каждой орга- 
низащи и составляете ея жизненное начало, бюдопя опре
делить не въ состояли. Но если-бы этой неизвестной величине 
нужно было дать конкретное имя, то для этого нетъ боле.е 
подходящего имени, какъ дута, потому что это выражение всегда 
употребляется для обозначена сущности каждой вещи.

Такимъ образомъ, съ точки зрешя бюлопи, нетъ никакой необ
ходимости утверждать, чтобы вызывающая жизнь причина,—если 
бы даже она не состояла ни изъ чего другаго, какъ изъ не- 
известнаго, невпдимаго соединена,—начиналась съ возникнове- 
шя видимаго организма и прекращалась съ его разрушешемъ.

Этого вывода или, какъ авторъ скромно называете, его пред
положения нельзя не признать въ высшей степени оригиналь- 
нымъ и важнадъ не только для бюлогической науки, но и 
для философскаго .мыщлещя. Но вместе съ темъ это высппй 
кульмннащонный пункте, до котораго дошелъ Гелденбахъ въ 
развили своей Teopia индивидуализма. Отсюда начинается 
обратный путь выводовъ, обнаруживающихъ непоследователь
ность и несостоятельность этой теорщ.

Мы изложимъ эти выводы также въ виде тезисовъ или 
ноложещй:

а) Прежде всего, мы, бедныя существа маленькой планет
ной системы, и еще более ничтожной нашей планеты, недав
ней щ> образованно сравнительно съ милл1ардами другцхъ 
м!ровыхъ видимыхъ и невидимыхъ телъ-исдолиновъ, не имеемъ
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права разсматривауь. себя, какъ высшее произведете воли 
лнроваго духа. Но точно также было-бы ошибочно считать 
человеческое явление последними членомъ органическаго раз
витая и целью м1ровавд развитая.

б) Душа, какъ строительница организма, какъ начало или 
носитель его жизни, и какъ охранитель индивидуальнаго раз- 
лич!я органических^ видовъ, возникла въ продолжении Mipo- 
ваго процесса,, хотя можетъ быть и коренится въ н4которомъ 
метафизическомъ принципе.

, в) Душа занимаете средину между первоначальными атома
ми и между сложным^ комбинатами ихъ, или организмами, 
которые образуются при ея содйствш.

г) Она др связана съ одцимъ определенными оргавизмомъ, 
во- какъ существовала до образоващя этого организма, такъ 
будетъ. существовать въ индивидуальной форме и после его 
разрушешя, образуя новый организащи неопределенное число 
разъ.

д) Сознание, мышлеше, вообще все наше я, составляются 
проявлешя души, тесно связаны съ ея пребывавСемъ въ опре- 
д'Ьленномъ организме, и прекращаются после разрушенia 
организма. Но исчезновешемъ сознащя нисколько не обуслов
ливается увдчтожете индивидуальности и безсозпательпость 
субъекта, лежащаго въ основе человеческаго явлетя.

е) Вся выгода нашей сознательной деятельности заключается 
въ томъ, что ею укрепляется росте души, какъ силы, возвы
шается ея ощущающая и мыслящая способность, такъ что, 
входя въ новые организмы, она приносить съ собою более 
высокую способность къ деятельности въ повыхъ организмахъ. 
Эти переходы продолжатся до техъ поръ, пока будутъ дейст
вовать теже космическСе законы.

Мы не приводимъ дальнейшихъ и крайнихъ выводовъ 
Гелленбаха о способности души къ спиритическими явлешямъл 
о четверномъ измЬревди и проч., составляющихъ наиболее 
слабую сторону его теорш.

Обращаясь къ разсмотреныо и критической оценке этой 
Teopin со стороны ея внутренней последовательности и строй
ности, нельзя не сказать, что:
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1) Гелленбахъ, защищая целесообразность въ wipe, и по
стоянно и справедливо укоряя бюлоговъ въ том*, что они 
объясняют* только услов!я возникновешя органической жизни 
и не хотят* допустить и признать деятеля и строителя апровой- 
жизни, самъ однакожъ остановился какъ-бы на полъ-дороге и 
поставил* последнею причиною всех* образован^ жизнь: 
Но, а) жизнь начинается только съ образовашя атомов* въ 
неорганичесмя и органичестая группы, а не простирается на 
происхождеше первоначальных* атомовъ и не объясняет*, от
куда они взялись; б) целесообразность, возникающая только 
съ образовашемъ, или при образована индивидов*, сама по 
себе, без* приняпя разума, который один* может* поставлять 
цели, остается явлен!емъ без* причины. Или она должна исхо
дить изъ сознашя и ума, устрояющихъ все по плану, или 
должна превратиться въ простую и слепую случайность. Все 
это произошло вследствие устранешя Гелленбахомъ из* своей 
Teopin высшаго метафиз ическа го принципа. Онъ не отрицает* 
его безусловно, но тенденщозно оставляет* его, так* сказать, 
за пределами своего ученаго сознан1я и не пользуется им* для 
обосновашя своих* научных* построений. Так*, например*, 
полемика его съ матер!алйстической 6iojorieS, съ принуди
тельною силою обращает* его мысль къ признанно, сверх* 
матер!альныхъ элементов*, еще особаго начала органической 
жизни или особаго деятеля х, и онъ самъ сознает* это, но 
не решается ни назвать этого деятеля его настоящим* име
нем*, ни отнесть къ нему те явлешя, который без* призна- 
Н1я его реальнаго быйя должны навсегда остаться необъясни
мыми. „Мы считаем* возможным*, говорит* онъ, ' войти в* 
некоторый компромисс* с* естествознанхемъ, предположив* 
лишь, что въ основе органических* форм*, какъ ихъ ближай
шая причина, лежит* некоторое вещественное сочеташе, чтъмъ 
однако нисколько напередъ не решается, изъ чего и чтьмъобра-' 
зуется этотъ х, ибо предварительно каждый можетъ думать 
объ этою все, что хочетъ“ (стр. 96).

2) Между тем*, допустивши высппй принцип* въ смысле 
личнаго деятеля, опъ получилъ-бы твердое основаше для своей 
Teopin индивидуализма. Тогда было-бы ясно и твердо обосно
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вано, откуда душа человеческая, хотя-бы возникшая пли воз
никающая (по его теорш) въ процессе лпровой жизни, полу
чила, хотя-бы то и посредственно, свои индивидуальный осо
бенности. Коренясь такимъ образомъ въ метафизическомъ прин
ципе, она не явилась-бы атомомъ, носящимся по разнымъ 
организмамъ въ круговороте космическаго процесса, но живою 
силою, сохраняющею въ себе своеобразную жизнь и не уни
чтожающуюся по разрушенш организма.

3) Гелленбахъ въ области б1олог1и такъ чутокъ, что не мо
жетъ изъяснить механико-химическимъ способомъ образовала 
многокл4точныхъ организмовъ изъ одноклЬточныхъ. Между 
т4мъ не видитъ скачка и р’Ьзкаго перехода отъ жизни живот- 
ныхъ къ жизни челов'Ьческихъ существъ. „Бшлоги, пишетъ 
онъ, правы, когда говорить, что челов4къ есть бол4е развитое 
животное. Кто станетъ наблюдать животное и изучать выводы 
сравнительной анатомии и эмбрюлопи, тотъ не будетъ въ со
стояли отрицать этой истины; разница степени, существую
щая между нами и животнымъ, на самомъд'ктЬ есть лишь плодъ 
различнаго развита* (стр. 94). Но для предубежденная взгля
да переходъ отъ психическихъ формъ жизни животныхъ къ 
высшей психической жизни человека столь-же мало понятенъ 
при естественно-научномъ изъясненш, какъ переходъ отъ про- 
етыхъ кл4точекъ къ живымъ физюлогическимъ единицаиъ или 
многокл-Ьточнымъ организмамъ.

4) Мысли Гелленбаха о томъ, что субстапщя души не тож
дественна съ явлениями нашего ежедневнаго (эмпирическаго) 
сознашя, обусловленнаго строешемъ и отправлешями нашего 
т4ла, заслуживаю™ полнаго внимашя. Но, сохраняя даже стро
гую последовательность въ своей теорш, онъ ничемъ не былъ 
вынужденъ считать потерянными для души все ея прюбр'Ьте- 
шя по разрушенш тЬла. Сознаше есть внутренняя, возникаю
щая неизвестнымъ для насъ образомъ, при сод4йств1.н вн4ш- 
нихъ впечатлений, возбужденность душевныхъ образовъ (пред- 
ставлешй, желашй, чувствовашй). Она переходить то на одни, 
то на друпе образы, и огромная масса ихъ, въ каждое данное 
время, находится вне сознанхя, но не исчезаетъ изъ души и 
не теряется для нея. Все дело только въ способахъ возбужде
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н!я, которые зависать отъ различныхъ услов!й и могутъ быть 
весьма различны. У дряхлаго старика, наиримеръ, сознаше 
едва мерцаетъ, ограничиваясь возбужденности немногихъ об- 
разовъ. Тело отказывается служить и помогать душЬ, но все 
душевное достояше его цело и, такъ сказать, слилось съ са
мою сущностно его души. Кажется, даже труднее представить 
отд^леше его отъ души, нежели сохранеше его душею. По
этому, какъ съ разрушешемъ тела не разрушается существо 
души, такъ точно не выделяются изъ души ея прюбр^тешл. 
Изменяются только услов!я возбуждешя этихъ, хранящихся въ 
дупгЬ, образовъ. Новые предметы возбудятъ въ душе новыя, 
более светлый и возвышенным мысли, стремления и чувство
вали. Будущая жизнь будетъ источникомъ этихъ новыхъ воз- 
бужденхй сознашя. Все, что накоплено душею въ продолжеше 
жизни, все образы ея, которые часто безъ достаточнаго воз
буждешя лежать въ глубине ея мертвымъ сокровищемъ, снова 
воззовутся къ жизни и озарятся новымъ св'Ьтомъ.

5) Между т'Ьмъ то безсмерэте, которымъ утешаете себя Гел- 
ленбахъ, не заключаете въ себе никакой цены и никого не уте
шить; во-первыхъ потому, что это безсмерйе относительное, и 
есть скиташе души по новообразуемымъ ею т-Ьламъ неопределен
ное время,—жалкое повтореше метаморфозы нашего теперешняго 
быт!я; и во-вторыхъ потому, что при немъ душане сохраняетъ лич- 
наго сознашя ивоспоминашя о прежней своей жизни. Утешете! 
же, которое Гелленбахъ находить для себя въ томъ, что своимъ 
развипемъвъ продолжена жизни онъ увеличите интеллигентную 
и моральную силу будущихъ покол^шй, заключаете въ себе на 
самомъ дЬе мало уйшительнаго. „Первобытные предки чим- 
панзе, говорит!» авторъ, могли вполне развиться въ продолжеше 
соответствующего ихъ организму промежутка времени и уме
реть отъ старческой дряхлости, но все-таки отъ нихъ-жепро- 
изопгелъ Гете. Разве нельзя идти дальше въ этомъ направле- 
ши и смотреть на Гете, какъ на мимолетное явление, какъ на 
средство, а на произведшую его силу, душу его, какъ на ис
тинно действующее начало “ (стр. 218). Для общаго прогрес
сивная хода духовной жизни это, можете быть, и им^ло-бы 
значенье; но для Гете, какъ лица, въ этомъ немного утешешя.
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Во всякомъ, впрочемъ, случай, сочинен!е Гелленбаха, хотя 
и одностороннее и не чуждое многихъ недостатковъ, есть ре
зультата серьезной умственной работы. Уже одна попытка от
стоять самостоятельность индивидуалънаго бьшя отъ поглоще- 
шя его мхровымъ процессомъ дйлаетъ честь Гелленбаху и со
ставляетъ его заслугу. Полемика его противъ матер!ализма, 
отличаясь безпристрастгемъ, указываеть совершенно новые прие
мы для борьбы съ этимъ направлешемъ науки и даетъ новые, 
научно обоснованные выводы. Показаше слабыхъ сторонъ пес
симизма современной философш и обращен!е къ чаяшямъ луч
шей жизни въ ту-стороннемъ м!рй, хоть этотъ послйдшй из
ображается въ чертахъ недовольно ясныхъ, составляетъ также 
свйтлую сторону его теорш.

Я!. ^tucmo-Cutb



ПИСЬМАФилософа Сенеки.
ПИСЬМО LXIV. *)

НЕ СЛАВА, РАЗДАВАЕМАЯ ИЗМЕНЧИВЫМИ НАРОДНЫМИ ТОЛПАМИ, А СВЕТЛОЕ 
ИМЯ, КАКЪ ОТЗВУКЪ СУЖДЕН1Я ДОБРЫХЪ, ЕСТЬ БЛАГО, ИБО ЗАБОТА О НЕМЪ 
СТАВИТЬ НАСЪ НА ПОЧВУ НРАВСТВЕННАГО УЛУЧШЕН1Я И ВОЗНИКАЕТЕ ТОЛЬКО

ИЗЪ САМОУБЕЖДЕННОСТИ ДУШИ ВЪ БЕЗСМЕРТ1И ЕЯ.

Какъ человеку, которому грезится сладостное видеше, бы- 
ваетъ обременителенъ тотъ, который пробуждаетъ его (ибо 
вместе съ тймъ онъ уносить и удовольотйе, хотя бы и лжи
вое, но имеющее всю действенность истиннаго удовольств!я); 
такъ письмо твое обидело меня, нарушивши права моей ду
шевной жизни: ибо оно меня, погрузившагося въ размышлешя, 
какъ разъ совпадаюпря со строемъ моей душевной жизни,— 
которыя я нам'Ъренъ былъ протянуть и дальше, если бы ничто 
не помешало,—оттолкнуло вспять отъ нихъ, и прервало ихъ 
нить. Мне именно приносило отраду входить въ изследоваше 
вопроса о безсмертш души, даже—скажу всю правду—гораздо 
более: увериться въ ея безсыерпи; ибо я безъ затруднен!я 
верилъ этимъ сердечнымъ чаяшямъ людей возвышенно мысля- 
щихъ, которые дело вожделенное для души более выставляютъ 
на всеобщее усмотреше, ч!мъ доказываютъ. И я началъ отда
ваться такой же доброй надежде: вотъ я уже опротивелъ 
было самому себе; я уже пересталъ было принимать въ рас- 

*) Ер. 102.
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четь остатки св4жихъ, неповрежденныхъ лйтъ, предполагая 
перейти въ необъемлемое пространство времени, и въ цктост- 
ное его влад*Ьше, какъ внезапно изъ моего самоуглублешя 
пробужденъ былъ получешемъ твоего письма,—и вотъ мой 
прекрасный сонъ потерялся. Я вмрочвмь намфренъ потребовать 
утраченное назадъ, послй того какъ отпущу тебя удовлетво- 
реннымъ,—и выкупить его у забвешя.
• Ты утверждаешь, что въ томъ важномъ письм'Ь, въ кото- 
ромъ я старался доказать,—какъ это решено у нашихъ *),— 
что „ясный блескъ чистаго имени, если онъ соприкоснется съ 
нами послй смерти, есть благо*,—я будто не раскрылъ до 
полной ясности и во всемъ объема этого вопроса. Ибо будто 
бы я не рйшилъ возражения, съ которымъ выступаютъ про- 
тивъ насъ. „Благо,. говорятъ, не можетъ возникнуть изъ т4хъ 
вещей, которыя отд4л$ны и находятся на далекомъ разстоянги 
другъ отъ друга; а вйдь эта вещь, слава, составлена изъ чего- 
то, что отдалено онъ насъ“. Возражение, которое ты выдвига
ешь, мой Лудил1й, входить въ тотъ же самый вопросъ, но 
границы им^етъ друпя; и на такомъ-то основаши не только 
этотъ частный пунктъ, но и друпе, входяпце въ его область, 
я отложилъ на некоторое время. Ибо въ нравственные вопросы, 
какъ ты знаешь, замешано кое-что такое, что разрешается 
только посредствомъ логическихъ построетй. Оттого я и раз- 
биралъ подробно ту часть вопроса, которая прямо лежитъ 
предъ глазами, и правоспособна постепенно повести къ улуч
шение правовъ: не безразсудяая-ли и не лишняя-ли суета пере
носить заботы за пределы посл^дняго дня? не теряются-ли для 
насъ наши блага вм’ЬсгЬ съ нашею смеряю, и принадлежитъ-ли 
что-либо тому, кто самъ перестаетъ быть ч'Ьмъ-лнбо опредплен- 
нымъ для нашего сознания? И можно-ли искать, или получить 
какое-либо приращете для души, раньше его наступлетя, по 
отношешю къ тому, что мы не въ сплахъ даже предчувство
вать, когда оно будетъ? Все это въ конц*Ь концовъ упирается 
въ нравственную область, и потому поставлено въ своемъ 
м'ЪстЬ. Но чтб противъ этого мн'Ьшя высказывается со сто" 
роны дталектиковъ, предстояло выделить въ особенную часть,

*) Стоить.
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и потому было выставлено въ особомъ отдйлй. Теперь же,— 
поелику ты желаешь вытянуть у меня все по данному вопросу,— 
я прослежу сначала въ общемъ, чтб они говорятъ; а затймъ 
прямо приступлю къ подробностямъ.

Впрочемъ, въ случай, если я не предварю, могутъ не понять 
раздельно, что имйетъ быть опровергнуто. Это предувйдомле- 
ше—таково. Некоторый тела состоятъ не изъ частей, а пред- 
ставляютъ одно лнепрерывное целое, какъ человйкъ; друпя 
составлены изъ отдйльнаго, какъ корабль, домъ; затймъ слй- ■ 
дуетъ все то, разный части чего подогнаны такъ, чтобы спло
титься въ одно цйлое; иное состоять изъ отдйльныхъ частей, 
и члены его притомъ обособлены одинъ отъ другаго, какъ, 
напримп^ь, войско, народъ, сенатъ; лица же, отъ которыхъ 
образуются эти единства, связаны другъ съ другомъ нераз
рывною цепью—силою охраняющею иа% закона или сознавав- 
маю ими долга; по своеобразности же личныхъ природныхъ 
задатковъ они разрознены и уединены, какъ нйчто единствен
ное въ своемъ роде. Что еще предпослать въ качестве необхо
димой заметки? Мы не полагаемъ, чтобы могло быть: благо 
тамъ, где целое—изъ раздйльныхъ частей, ибо въ одномъ духй 
единое благо получаетъ силу къ тому, чтобы иметь соответ
ственную точку опоры и правителя; у единаго блага есть и 
единое, главенствующее начало. Эта истина—когда бы ты пи 
пожелалъ—будетъ свидетельствовать сама отъ себя; это счи
тается у насъ пока за установленное, дабы наше собственное 
орудие не обратилось противъ насъ самихъ.

„Вы утверждаете, говорятъ намъ, что благо не можетъ воз
никнуть тамъ, где одно цйлое разделилось; а вотъ этотъ яс
ный свйтъ чистаго имени,—вйдь онъ есть мнйн1е, сопутству
ющее людей блага. Ибо какъ слава не есть рйчь одного, ни 
безлав!е не есть злостный пересудъ одного; такъ и доброе, 
свйтлое имя никогда не решалось мнйшемъ одного добраго. 
На томъ должны сойтись въ мысли мнопе отличенные долж
ностными почестями и образцовой жизни люди, чтобы явилась 
эта светящая пр1ятно въ глаза известность. А поелику она 
вершится на основаши суждешй многихъ, т. е. особно сущ- 
пхъ, то следовательно она не есть благо. Светлая извйст-
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ность—говорить зат4мъ—есть нравственно принудительное воз- 
даяше хвалы отъ добраго доброму; хвала есть совокупность 
словъ; совокупность словъ есть голосъ, обозначающШ что-либо; 
а голосъ, пусть и добрыхъ людей, не заключаете же въ себе 
благо. Ведь не все, что д4лаетъ нравственно-добрый человйкъ, 
есть всегда благо: ибо онъ можетиз адкогйа выражать одобре- 
ше рукоплесканиями, или показывать неодобреше попоситель- 
нымъ движешемъ языка и губъ; но никто, какъ бы во всемъ 

* ни удивлялся ему и пи одобрялъ его, не назоветъ эти знаки 
хвалы и порицашя благомъ, и столь же мало, какъ чиханье 
или кашель. Итакъ славная известность не есть благо. Вос
ходя къ сущности вопроса, мы желали бы знать, въ томъ-ли 
благо, чтобы хвалить, или быть хвалимымъ? Если вы признаете, 
что благо во власти у того, кто хвалитъ, то вы тогда будете 
утверждать нечто странное, вызывающее смФхъ, въ род4 того, 
наярижьра, что на мне лежать долгъ, чтобы другой благопо
лучно здравствовалъ. Но хвалить достойныхъ—это дййств1е 
почетное; такимъ образомъ благо принадлежать тому, чье 
д4йств!е—восхваляющему,—а не намъ, подучающимъ хвалу: 
а въ этомъ и состоялъ весь вопросъ".

Теперь я отвечу па эти частпыя противометашя бегло. ми- 
моходомъ. Во-первыхъ, возникаетъ-ли благо на основе раздель
ности, еще и до сихъ поръ оспаривается, и та и другая сто
рона им^етъ за себя полновесный суждешя ЗатЬмъ. светлое 
имя внутренне необходимо требуетъ за себя многихъ голосовъ, 
хотя можетъ довольствоваться суждешемъ п одного правствен- 
но-добраго мужа *). Ибо о вс'Ьхъ добрыхъ одинъ добрый су
дить, какъ все они. „Такъ какъ-же? скажутъ, и слава ста- 
нетъ оценкой одного человека, и безслав!е злонамеренною 
речью одного? Ведь славу, разумеется, я понимаю разлитою 
широко; а какъ таковая, она необходимо предполагает еди- 
номысл!е многихъ*. Отпошеше къ делу этихъ и того различ
но до противоположности. Почему? потому что если обо мпе 
добраго мнен!я мужъ добра, то я въ такомъ-же нахожусь по- 
ложеши, какъ еелп-бы обо мне такъ-же думали добром ыслеп- 
но все нравственно добрые: онп ведь не стаяи-бы иначе ду-

*) Сидоепй Аиоддпиарнсь: Hie si te probat. omnibus placebis (Carin. 24).
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мать, какъ разузнали-бы меня. Точка въ точку одинаково у 
нихъ сужден!е: у т4хъ, которые не въ состояли разногласить, 
оно устанавливается вплоть рядомъ съ истиной. Такимъ обра- 
зомъ MH’fcnie одного служить равнозначительною заменой того 
случая, когда-бы всЬ одинаково мыслили; ибо мыслить иначе, 
чгьмь каждый изъ нихъ, они не могутъ. Но для славы или доб- 
раго имени недостаточно мн'Ьшя одного. Тамъ, въ первомь 
случать, столь-же властно мн4н!е одного, какъ и всйхъ; по
елику, хоть отбирай его по порядку у вс4хъ, оно будетъ одно 
и тоже; здесь, во второмъ случае, всл4дств1е нравственная 
несходства, и суждешя различны, несходны и чувствовав!я; 
вероятно, ты найдешь здесь все колеблющимся, легков'Ьснымъ, 
не внушающимъ довер!я. Гы веришь, что у вс'Ьхъ можетъ 
быть одно MHinie? да и каждый порознь изъ этихъ многихъ не 
имйетъ одного, установившагося мн4шя. Тотъ, нравственно
добрый, льнетъ душею къ истинЪ; а истина проявляетъ свою 
силу однообразно, какъ и представляется уму одинаково; эти 
же запутываются въ томъ неподлиняомъ и подд4льномъ, къ 
которому направлены ихъ мысли. А постоянство не умещает
ся съ подд4льнымъ; все здесь лживо видоизменяется и идетъ 
врозь.

„Но хвала, говорить, не иное что, какъ слова; слова-же не 
суть благо". Когда они говорятъ, что прославлеше есть воз- 
даяше хвалы нравственно-добрымъ со стороны добрыхъ-же: то 
уже ссылаются не на слова, а на суждеше. Ибо пусть чело- 
в4къ нравственно-добрый не открываешь рта; все-таки онъ, 
признавая въ комъ-либо достоинство, стоющее отличетя, тймъ 
самымъ одобряетъ его. После этого, иное дело—одобреше, иное 
восхвален!е: последнее осуществляется при помощи голоса; и 
такимъ образоыъ никто не будетъ произносить хвалу надгроб
ную, а надгробную речь, прямое дело которой состоитъ въ 
передаче мысли словами. Когда мы говоримъ, что кто-либо до- 
стоинъ хвалы, мы не слова благожелательный выставляемъ на 
видъ, а наше людское суждеше. Итавъ хвала можетъ исходить 
и отъ человека, не выражающаго словами своего внутренняго 
добраго расположена къ человеку добра, и воздающаго ему 
дань хвалы только въ глубине своей души. Затемъ, какъ я 
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упомянулъ, хвала находится въ прямомъ отношенш съ внут- 
реннимъ настроешемъ, а не съ словами, который только даютъ 
вн4шнй видъ зачатому въ глубин! души, и ставятъ объ этомъ 
въ известность многихъ. Отдаетъ дань хвалы тотъ, который 
побуждается къ восхвалеюю требован!емъ внутренняго уб!ж- 
детя. Когда нашъ трагикъ *) говорить, что „получить одоб- 
peflie отъ‘ мужа, вс4мъ внушающаго почтете, значить возвы
ситься въ собственныхъ глазахъ“, то онъ говорить здесь о 
человек!, заслужившемъ почтете. Когда древтй поэтъ гово
рить также:

Хвалою апждутся науки;—

онъ говорить не о внтъшнсмъ одобренги, не о восхвалеши, ко
торое вредно отзывается на рост! наукъ: ибо ничто не внесло 
столькихъ недостатковъ равномерно и въ краснор!ч!е, и во 
всякое другое достойное заняпе, основанное на взаимообмен! 
слуха, какъ одобрительное поддакиваше народныхъ волнъ. 
Известность во всякомъ случае, въ силу своихъ внутренние 
недостатковъ, тоскливо жаждетъ р!чей, а светлое имя—н!тъ; 
ведь оно можетъ объять насъ какъ свптлымъ облакомъ, и по
мимо р!чей, въ силу того, что оно держится въ границахъ 
правом!рнаго приговора; восполяешя ему не занимать стать, 
у т!хъ-ли, которые не произносить ни слова, или даже въ 
сред! т!хъ, которые кричать противъ него. Теперь я скажу 
кратко, какое различ!е между именитостью и славой. Слава 
держится мнЬшемъ многихъ, светлое имя—суждетемъ нрав- 
ственно-добрыхъ.

„Для кого благо—продолжаютъ—составляетъ этотъ пометь 
имени, т. е. на кого падаетъ слава, когда доброму воздается 
должное отъ добрыхъ? на того-ли, кто получаетъ, или кто воз- 
даетъ хвалу?* На того и другаго: на меня, въ той мере, какъ 
находятъ во мне достоинства; поелику природа, родивши ме
ня, поставила со всеми въ союзъ любви, и для меня отрадно, 
когда за мною числятся д!яшя добраго свойства,—я востор
гаюсь просто, что столкнулся съ благожелательными истолко
вателями моихъ доблестей. Благо это принадлежать мпогпмъ,

*) Думають, что слЪдуюний дал!е стихъ запмствовапъ у Нэв1я.
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въ томъ, что они почтительно признательны; но и мое также. 
Ибо я привелъ себя въ такое расположеше, что благо дру- 
гихъ считаю и своимъ; и во всякомъ случай, благо тйхъ, ко
торые получають благо при моемъ посредствй. Вотъ это и есть 
благо признающихъ за мною достоинства, ибо это признаке 
совершается не иначе, какъ на основй доблестнаго. настрое- 
шя; а всякое проявлеше доблестности есть благо. Это. благо 
не могло-бы соприкоснуться съ ними, въ случай если-бы я не 
обладалъ положительными качествами. Итакъ, быть хвалимымъ 
по заслугамъ—обоюдное благо; и, по истинй, въ той мйрй, 
въ какой произведена нравственная оцйнка, это есть и благо 
судш, и того, въ отношении къ кому произнесенъ приговоръ. 
Неужели есть еще какое сомнйше въ томъ, что воздаяше долж- 
наго есть благо и для того, кто носитъ въ дугой чувство прав
ды, и для того, кому этотъ правдивый человйкъ платитъ долж
ное? Вйдь одобрять нмйющаго заслуги есть справедливость; 
слйдовательно она есть благо для обоихъ.

Этимъ легкомысленнымъ, придирчивымъ умствователямъ’мы, 
кажется, ответили больше, чймъ достаточно. Да мы и не 
вправй были взять въ мысль распутывать до простыхъ нитей 
хитро сплетенное, и тймъ низвергать философш съ ея воз- 
вышеннаго сйдалища въ эти неприглядный, тйснины. Не при- 
годяйе-ли, и коликократно—идти открытымъ и прямо тяну
щимся предъ глазами путемъ, чймъ пролагать себй въ раз- 
ныхъ мйстахъ окольныя, извилистыя дорожки, пробираться 
по коимъ приходится съ великимъ отягощешемъ. Ибо самыя 
эти словопрешя—не иное что, какъ игра?людей, искусно за- 
бирающихъ другъ друга на время въ полонъ. Сознайся луч
ше, какъ естественно поднимать свой духъ, чтобы- погружать
ся въ необъятное. Духъ человйка имйетъ велики свойства и 
славное происхождеюе; невозможно, чтобы могли быть постав
лены для него как!е-либо предйлы, кромй тйхъ, которые гра- 
ничатъ съ концомъ всего существующего, и приводятъ къ Богу. 
Во-первыхъ, онъ не можетъ признать за свое отечество низ
менное что-либо, Ефесъ-ли это будетъ или Александр1я, или 
хотя какое угодно мйсто, еще и до сихъ поръ собирающее 
во ыножествй окрестныхъ жителей, и представляющее веселый
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вид® наееленнаго пункта. Отчизна у него-то пространство, 
где вселенная, въ ея последнем® виде быпя, находить свою 
окружность; тотъ неизмеримый небосклон®, внутри котораго 
составляют® плоскую линш моря и суши; въ котором® воз
дух®, отделяя земное отъ божественнаго, въ тоже время слу
жит® и ступенью, сопрягающею то и другое; въ котором® бо
жественный силы, въ толикомъ количестве заключенный во 
вселенной и въ таком® порядке, стоят® на страже въ каждой 
ея части, оберегая и/гълесообразный ходъ мгровой эюизни. После 
этого, он® не мирится съ тем®, чтобы для него мог® быть 
назначен® тесный срок® человеческаго возраста; все времена, 
какъ-бы далеко они ни простирались, мои; нЪтъ пространства 
времени, которое могло-бы поставить запоры для душ®, нося
щих® въ себе велит силы,—нет® момента времени, пред- 
ставляемаго въ мысли, где-бы для духа былъ заказан® путь. 
Когда наступит® день тотъ, который это смешеше божествен
наго и человеческаго обособить,—тело, въ котором® я оказал
ся заключенным®, я покину; и снова сам® предам® себя въ 
лоно Божества. И теперь я не безъ Него; во я пригнетаюсь 
вниз® тяжелою темницей, созданною изъ персти. Отъ этих® 
задержек® смертнаго существовашя много выработывается и 
очищается въ залог® более лучшей и несоизмеримой съ зем
ною жизни. Как® матернее чрево содержит® насъ въ течеши 
девяти месяцев® заключенными,—и это заключеше служит® 
не предуготовлев!емъ къ последующему заключенно, а сред
ством® для перехода въ то место, въ которое мы, невидимому, 
выпущены на время, уже со способяостпо вдыхать земной 
воздух® ■ и выдерживать воздейств!е внешней обстановки, — 
такъ мы въ течении того промежутка, который простирается 
отъ детства до старости, постепенно зреем®, для того, чтобы 
родиться въ новое состояше. Насъ ожидает® новое рождеше, 
но и новое положен!е вещей. Мы еще не въ состоянии выне
сти света неба, иначе, какъ при посредстве промежуточнаго, 
испыпштелънаго, состояшя.

Вот® почему безтрепетно созерцай издали этот® решитель
ный часъ; последшй он® не для духа, а для тела. Сколько-бы 
возле тебя ни лежало вещей, смотри на них® такъ-же, какъ 
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смотрят* на неудобства, и даже тяжести временного госте- 
пр1имнаго прпота: улаживаться или не улажгсваться съ эти
ми тяжестями—одинаково неизбежно уходить изъ этого врег 
жннаго убпжища. Природа выбрасывает*. изъ этого мгра ц 
того, кто идет* вспять къ первому истошину., и того, кто толь
ко что вступает* въ ея область. Невозможно вынести больше, 
чймъ подъял*; сказать больше, — изъ того, 'что ты прибрал* 
для жизни, значительную часть должно отложить въ сторону, 
Совлекут* съ тебя и это облегающее тебя, последнюю одежду 
твою—телесный покров*; изнимутъ отъ тебя плоть вместе съ 
кровно, которая, пробегая по разным* частям* тела, живи
тельно напояетъ его; отберутся от* тебя кости и нервы, под
пора и скрЯшлеше текучагои шаткаго, Вот* этот* день, о 
котором* ты столько раз* думаешь, как* о. последнем* дне 
твоей жизни, — онъ есть день рождешя в* вечность. Сними 
тяготящее тебя бремя веттго человека; что мешкаешь? какъ 
будто ты не появился на св'Ьтъ, только лишь покинувши т4ло., 
въ котором* был* сокрыт*? Ты цепляешься за него, ты отг 
стаиваешь его; но в’Ьдь и тогда ты был* исторгнут* из* чрева 
великими потугами матери. Ты стенаешь и плачешь; и это са
мое—плакать—есть свойство раждающагося. Но тогда покрыть 
это прощешемъ было долгом*: ты пришел* въ мар* Божй въ 
первобытной простоте, неопытным*; . изъ материнской утробы 
выпущеннаго на подоб!е горячаго и мягкаго, рыхлаго тельца 
тебя подняло на ноги и одушевило живое, дыхаше; зат'Ьмъ 
прикосновеше жесткой руки докучало и сокрушало тебя болью; 
и юнцом*, у котораго еще и знашя никакого нет*, ты уже 
начинал* пугливо дивиться, очутившись пред* массою неведо
мых* вещей. Теперь тебе не будет* странно, что . у тебя рас
торгается союз* съ тем*, частью чего ты прежде былъ; съ 
самообладанием* спокойств!я будь готов* отпустить на покой 
оруддя духа, более чем* не нужныя, и сложить на-земь это 
тело, долго бывшее вместилищем* духа. Оно нарушится въ 
правильном* отношеши своих* естественных* частей, заку
тается под* слоем* земли, исчезнет* так*, что не останется 
совсем* его прежняго вида: зачем* дружиться съ печалью? 
так* подобает* быть! все то, что составляет* внешнюю обо-
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лочку только что родивтпагося, иногда исчезаете беэъ слУда. 
Почему ты избираешь для своей любви вотъ это, какъ-бы твое 
собственное? Ты имъ прикрываешься? Пршдетъ, кто тебя раз
облачит*^—сей день,—и изъ сожительства съ запятнаннымъ 
и гнпощимъ вмУстилищемъ внведетъ.

ОтселУ, ставъ на должную точку зртънгя, и ты теперь, сколь 
можешь, изъ-подъ связывающие тебя путь возлетай выспрь; 
къ дорогому для тебя, а также и необходимому не припуты
вай себя больше, чУмъ какой-нибудь чужой. Вотъ откуда мож
но ринуться мыслью съ глубокихъ низинъ къ простирающему
ся далеко вверхъ. Лишь только сокровенный смыслъ мировой 
жизни разоблачится предъ тобою,—разсУется этотъ мракъ смер
ти, и ясный день разобьетъ сйну, со всУхъ сторонъ засло
няющую наше зрЬше. Воображай себУ, сколь великъ этотъ 
свУтъ, когда столько созвУзд!й сливаютъ свой свУтъ вкупУ. 
ТУнь не омрачить смутными переливами свУтло-прозрачнаго 
дня; съ небосклона повсюду одинаково будутъ литься ослепи
тельно свУтлые лучи свУта; день и ночь суть очередныя смУ- 
ны только въ низшей воздушной сферУ. Ты тогда можешь 
сказать, что прожилъ въ темной, когда цУлостнымъ зрУшемъ 
приникнешь къ тому, чтобы узрУть свУтъ во всей его полно
те;—тотъ свУтъ, который тебУ теперь, при йсныхъ путяхъ 
нашего зрУшя, светится какъ сквозь мглу, и къ которому ты 
при всемъ томъ устремляешь удивленные взоры уже издали. 
ЧУмъ-же тебУ покажется божественный свУтъ, когда ты узришь 
его въ его собственномъ мУсй?

Такая самопровУряющая мысль не допускаетъ припудрить
ся въ душУ чему-либо омрачающему ее, или унижающему, или 
несущему жестокость. Она говорить намъ убедительно, что 
боги суть свидетели всего, происходящаго въ м!рУ; она ста
вить какъ непременное внушете, что мы должны усовершать- 
ся для нихъ, готовиться для будущей жизни, мысля о пихъ, 
и заранее быть уверенными въ в'Ьчномъ существовали,—этомъ 
подлииномъ благе, которое если кто восприметъ въ своемъ умУ, 
то не будетъ ужасаться ни вражеские войскъ, ни браннымъ 
клпкомъ военной трубы не обратится вспять, пи грозою бУдъ 
не приведется къ страху. Есть-ли что такое въ мгрп, чего-бы 
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могъ бояться тотъ, для кого смерть есть благое уповаше? и 
человйкъ, полагающей, что духъ живетъ, лишь пока задержи
вается узами T^ia,.a по разр^шеши этихъ узъ тотчасъ-же раз-т 
спевается,—можетъ-ли вести дйло къ тому, чтобы даже и по 
смерти быть полезнымъ? Ибо хотя-бы онъ и былъ исхищенъ 
изъ глазъ, все-таки—

Мвог1Я доблести мужа и рода давняя слава
Будутъ пе разъ приходить къ яамъ на память *),

•) Virg. Aen. IV ,8 и слйд.

Прими въ разсужден!е, сколь содййствуютъ нашей польза 
блапе примеры; тогда ты будешь знать, что память великихъ 
мужей благоплодна не мен’Ье, какъ и личное ихъ присутств!е 
съ нами. 

1
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Совета женскаго Епарх1альнаго училища.—Изв$ст1я и заметки.

КРАТК1Й ОТЧЕТЪ
о состояли Харьковскаго Епарх1альнаго женскаго училища за 1884/se 

учебный годъ.
1. Въ 1884/в5 году Совета училища составляли: а) Председатель Сове

та, магистр* богослов1я, священпикъ Тимоеей Буткевичу б) начальница 
училища, окончившая курсъ въ Институт^ Благородных* Д4вицъ, дво
рянка, девица Евгешя Николаевна Гейцигъ, в) инспекторъ классовъ, кан
дидата богосдов!я, священникъ Никандръ Юникевичъ и г) члены Совета 
отъ духовенства: священникъ ЙанкратШ Иванов* и священпикъ Николай 
Мощенковъ. Почетный блюститель по хозяйственной части училища Нико
лай Александрович* Чикинъ и попечительница училища Александра Ва
сильевна Гордйенкова.

2. Въ отчетном* году въ училищ^ было 6-ть нормальныхъ классовъ, 
1 параллельный (5-й класс*) и одна педагогическая школа.

3. Учебный персонал* состоялъ изъ 13-ти преподавателей, 11-ти учи
тельницу 7-ми воепптательнпцъ, 7-ми пепипьерокъ и одной надзиратель
ницы педагогической школы.

4. Къ началу 1884/s5 учебнаго года въ училищ^ состояло воспитан
ниц*—(BMtcrt съ вновь принятыми).

Въ 1-м* класса 49 воспитанниц*.
„ 2 „ 46 ,,
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Въ 3 класса 47 воспитанницъ
*1 4 „ 52 V

и 5 норм. кл. 35 1»

и 5 парад, кл. 37 5,

и ВЪ 6 класса 39 99

Всего. . 305 „
5. Въ течеши 1884/зб учебнаго года были приняты въ училище: въ 

1-й классъ 2 воспитанницы, во 2-й классъ одна воспитанница» въ 4-й 
классъ—одна воспитанница, въ 6-й классъ одна воспитанница.

Въ отчетный учебный годъ выбыло изъ училища 13 воспитанницъ, а 
именно:

Изъ 2 класса 1 воспитанница, 
и ■ 3 „ 5 ,,
П 4 ,, 1 99

и „ 5-хъ клас. 6 „
6. Къ началу годичныхъ испытамй въ училищ^ числилось воспитанницъ:

Въ 1 класс!* 49 воспитанницъ.
„ 2 г, 46 »

„ з я 46 99
„ 4 19 51 91

’• 5 нор- кл. 34 99
91 5 пар. кл. 34 99

и „ 6 40 11

Всего • * • 300 99

7. Послй годичныхъ испытаний, произведенный» въ anptat и Mat xt- 
сяцахъ настоящаго года, но постановлению училищнаго педагогическаго 
Совета, отъ 16 и 29 мая н. г.

а) Удостоены перевода въ слпдующъе классы:

Изъ 1-го во 2-й классъ 44 воспитанницы (изъ нихъ въ 1 разряд!* 29). 
Изъ 2-го въ 3-й классъ 39 воспит. (ийъ нихъ въ 1 разряд!» 22). Изъ 
3-го въ 4-й классъ 38 воспит. (изъ нихъ въ 1 разряд!» 21). Изъ 4-го 
въ 5-й классъ 40 воспитанницъ, (изъ нихъ въ 1 разряд!» 7). Изъ 5-го 
норм. кл. въ 6-й кл. 27 воспитан, (изъ нихъ въ 1 разряд!» 8). Изъ 5 
пар. кл. въ 6 кл. 29 воспит. (изъ нихъ въ 1 разряд^ 11)

Въ 6 класс!» окончили полный курсъ училищнаго образовала 40 вос- 
питанницъ, которымъ, на основами § 111 устава епархгальныхъ женскихъ 
училищъ, выдаются аттестаты съ звамемъ домашиихъ учительницъ.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ВПАРХ1И 283

б) Оставлено въ тгысъ-же классах* на повторительный курсъ по малоусппшно* 
сти и малоразвитости,

Въ 3-мъ класс'Ь 1 воспитанница.
» 4 » 2
„ 5 норм. кл. 1 п

и „ 5 пар. кл. 2 я
в) Воспитанницам*, не окончившим* экзаменов* и не державшим* таковых* во
все—по болпзни и по другими уважительным* причинам*. дозволено подверг

нуться переводному испытание послы каникул*—въ августы мпсяцп:

Въ 1 класса 5-ти воспитанннцамъ.
Я 2 „ 7-ми я
я 3 „ 7-мп я
я 4 » 9-ти я
я 5 иор. кл. 5-ти п

И я 5 пар. кл. 3-мъ я

8. Изъ числа переведенныхъ изъ младшихъ въ старппе классы и окон- 
чившихъ курсъ воспитанницъ, за отличные успехи и отличное благонравие, 
по опредблевм педагогическаго Совета,—удостоены награжден!я похваль
ными листами и книгами:

Въ 1-мъ классЬ 8 воспитанницъ.
Я 2 6 я
я 3 я 3 я
я 4 1 л
я 5 пар. кл. 2 я

и я 6 »> 0 я
и 9) Состоящую при училищ!; педагогическую школу для практиче- 

скихъ занятой воспитанпицамъ 6-го класса посещали постоянно ириадя- 
щ!е мальчики и дЬвочки въ числ'Ь отъ 15-ти до 25-ти челов^къ.

Воспитанницы IV класса.

а) Удостоены перевода в* Г класс*:

1 Артемьева Александра, Бутковская Mapin, Бобина Наталхя, Вазиле- 
вичъ Виктор1я, 5. Васильковская Акплпна, Веселовская Оеодоая, Ведрип- 
ская Соф1я, Воробьева Варвара, Владикова Александра, 10. Власова Со- 
ф!я, Губская Mapia, Гумилевская Екатерина, Жданова Mapifl, Збукарева 
Инна, 15. Иннокова Анна, Кремповская Mapifl» Коханова Анна, Лавден- 
кова Апастащя, Мухина Ксешя, 20. Менде Соф1я, Максимова Елена, На- 
вродская Лид1я, Попова 2-я Ольга (награждается похвальнымъ лнстомъ),
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Попова 3-я Олимшада, 25. Павлова 1-я Анна, Павлова 2-я Mapin, Поно
марева Елисавета, Рокитявская Надежда, Реутская Любовь, 30. Согина 
Надежда, Степурская Надежда, Слатина Елена, Солнцева Mapin, Хижня
кова 1-я Mapin, 35. Черняева Александра, Юрченко Александра, Янов
ская Mapin, Ястремская Людмила, Оедоровская 1-я Олимшада, 40. Федоров
ская 2-я Ольга.

‘ б) Будутъ переведены въ F классъ, если передержать удовлетворительно виза 
менъ послп каникул*:

Шишлова Аполлинария, Молчанова Анна, Алейникова Антонина по Рус
скому языку, Панкратьева Соф1я, 45. Суслова Александра по Арпеметик^. 
Попова 1-я Евгешя, Наседкина Антонина по Географш. Измайлова Анна 
по HcTopin*

Евфимовой Лидги,—какъ не державшей экзамена до каникулъ, пре
доставляется право держать экзаменъ посл'Ь канпкулъ по вс*Ьмъ предметамъ.

в) Оставляются въ томг же (IV) классгъ на повторительный курсъ.

50. Хижнякова 2-я Евгения, Протопопова Павла по малоуспЗяпности и 
малоспособности.

V нормальнаго класса.

а) Удостоены перевода въ VI классы

Быкова ЕвдокЫ, Василевская 1-я Елена, Василевская 2-я Натал1я, Вах- 
вина Александра, 5. Вербицкая Ксешя, Виноградская Соф1я, Жукова Юл1я, 
Ильина Анна, Котлярова Любовь, 10. Курасовская Мар1анва, Лиссенкова 
Серафима, Лободовская Оеоктиста, Любарская Mapin, Набокова Варвара, 
15. НасФдкина Таийя, Никулпщева Мар!я, Пономарева 1-я Александра, 
Пономарева 2-я Рлафира, Попова Любовь, 20. Рыбалова Евдоюя, Самой
лова Анна, Стефанова Mapia, Филевская Елена, Филонова Mapia, 25. Чер
няева Юл1я, Щепинская Елена, Щепинская Лид1я, Ястремская Анна*

б) Будутъ переведены въ VI классъ, если передержать удовлетворительно экза
менъ поели каникулы

Бугуцкая Виктор1я по Закону Божно, 30. Чернявская Натал!я, Дьякова 
Елена по Гсометрш, Касьянова Mapia по Педагогика, Романова Софгя— 
по Географ1и, Ариеметик'Ь и Геометрй,—и если удовлетворительно пе вы- 
держитъ по этимъ предметамъ экзамена, то будетъ уволена изъ училища»

в) Оставляется въ F классы на повторительный курсъ.

Чугаева Елена.
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V параллельнаго класса.

а) Удостоены перевода въ YI классы

1. Артемьева Анна, Бойкова Любовь, Балицкая Napia, Ветухова Елена 
5. Дикарева Mapin, Дьякова Екатерина, Заводовская Апиа. Котлярова Пе- 
лапя, Крохатская Мотроиа, 10. Леонтовичъ 1-я Mapia, Леонтовичъ 2-я 
Дар]*я, Литкевичъ Любовь, Лобковская Bipa, Могиляпскаи Валентина, 15. 
Мухина Наталия, Попова 1-я Раиса, Попова 2-я Антонина, Пономарева 
Елена, Соболева Анна и 20. Степурская Mapia—награждены похвальными 
листами,—Твердохлйбова Соф]я, Троицкая Оеодойя, Трояиова Аяна, Филев
ская Параскева, 25. Чаговцева Варвара, Энеидова Елена, Юшкова Btpa, 
Ястремская Анасташя, Оедоровская Сусанна.
(7) Будут* переведены въ VI класс*, если удовлетворительно выдержат* экза

мен* послы каникулы

30. Саговская Mapia по Педагогика, Любинская Анишя по Геометрш. 
Кутепова Соф1я по Географии.

в) Оставляются въ V классы на повторительный курсы 

Геневская Mapia, Тимонова Анимаиса.

С п И С О К ъ
воспитаннмцъ VI класса Харь&овскаго Епархтальпаго жепскаго училища, окон- 
чившпхъ курсъ и получающпхъ аттестаты съ правами на зваше домашнихь учи* 
тельнпцъ; при чемъ некоторый изъ иихъ, за отличное благоирав$е и отличные 

успехи награждаются книгами.

1. Авксентьева Соф1я. 2. Алейникова Валентина. 3. Вуханцова Ольга. 
4. Ветухова Екатерина. 5. Грекова Антонина. 6. Иннокова Mapia. 7. Ко
зловская Mapia. 8. Кпаснокутская Mapin. 9. Крутьева Анна. 10. Короб- 
чанская Ирина. 11. Левандовская Анна. 12. Лесевичъ Екатерина. 13. Лоб
ковская НЫя. 14. Мантулина Людмила. 15. Менде Анастасия. 16. Моги- 
лянская Параскева. 17. Мощенкова Соф1я. 18. НасЬдкина Мароа. 19. Один- 
дева Мар1я. 20. Оружинская Btpa. 21. Петрова Анна награждена книгою. 
22. Подольская Варвара. 23. Покидайлова Mapin награждена книгою. 24. 
Полтавцева Александра. 25. Пономарева Анастаая. 26. Попова Надежда 
награждена книгою. 27. Прихоцькова Лид!я. 28. Рудинская MapiaMua. 29. 
Сабинина Bi$pa. 30. Согина Любовь. 31. Соколовская Неонила. 32. Cni- 
саревская Mapin. 33. Сулима Елена- 34. Торанская Анна. 35. Торанская 
Неонила. 36. Черняева Леонида. 37. Чиркина Mapia. 38. Щелоковская 
Мар1я. 39. Энеидова Олимшада. 40. Яновская Александра.

Лримпчанге. Аттестаты семнадцати сиротъ, окопчившпхъ курсъ, Сов-Ьтомъ учи
лища пм'Ьютъ быть обменены на дипломы, выдаваемые изъ канцелярии г. Попечи
теля учебпаго округа, съ покрыпемъ всЬхь расходовъ по сему предмету изъ сбе
режений по канцелярш Совета.
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списокъ
учениковъ Харьковскаго Духовнаго Училища.

IV. Кл. Разряде первый: 1) Шепелевсюй Егоръ, Попомаревъ Захарий— 
эти два ученика награждаются книгами; Жадановсюй Антонинъ, Евещий 
Оедоръ, 5) Дьяковъ Константннъ, Тииофеевъ Петръ, ЯновскШ Петръ. Рав- 
рядъ второй: Якубовичъ Лука, Чудновсшй Александр*!», 10) Тимофеевъ 
Оедоръ, Будянсвдй Павелъ, Ступнищай Оедоръ, Мураховсгай -Оедоръ, По- 
повъ Николай, 15) Черпяевъ Петръ, Лобковсюй Николай, Слйпцовъ Еф- 
ремъ, Прядкинъ Леонидъ, Поповъ Александръ, 20) Оедоровъ Иванъ, Кузь- 
минъ Оедоръ, Крутьевъ Георпй, ЛихпицкШ Леопидъ, Чаговцовъ Стефанъ, 
25) Кутеоовъ Платонъ — всЬ эти ученики .въ числ*Ь двадцати пяти при
знаются окончившими полный курсъ учен!я въ Духовномъ Училищ^ съ 
правомъ поступлешя въ первый классъ Духовной Семинарш на основаши 
116 § Устава Духовныхъ СеминарШ, Высочайше утвержденная 22-го 
августа 1884 года и журнальная постановления Правлешя Училища, 
утвержденная Его Преосвященствомъ 2-го мая 1884 года (пунктъ 1-й). 
26) Захарьевъ Иванъ—не признается достойнымъ перевода въ первый 
классъ Семинарш, но предоставляется ему право получить свидетельство 
объ окончагПи училищнаго курса или остаться еще въ IV класса на пов
торительный курсъ .для продолжешя учешя. Разрядъ треий: Золотаревъ 
Оедоръ и Павловъ Михаилъ—не признаются достойными перевода въ пер
вый классъ Соминарш и не предоставляется имъ права остаться въ IV 
класса на повторительный курсъ, но получаютъ свидетельства объ окон- 
чанш училищнаго курса.

HI Кл.: Разрядъ первый: 1) Курасовсюй Серий, Дюковъ Афанайй— 
эти два ученика награждаются книгами: Котляровъ Алексей, Хриспанов- 
ск1й Оедоръ, 5) Б'Ълоусовъ ВасилШ, Энеидовъ Михаилъ. Разрядъ второй; 
Власовой Петръ, Жилинъ Иванъ, Толмачевъ Иванъ, 10) Нокровсюй 
Иванъ, Червонецюй Александръ, Добрецкй Андрей, Мартыновъ Яковъ, 
Чиркинъ Василй, 15) Лобковск1й Александръ, Невпрягинъ Петръ, Поки- 
дайловъ ДимптрШ, 18) Поповъ Василий—эти ученики признаются достой
ными перевода въ IV-й классъ; Голубевъ Иванъ, Проскурниковъ Андрей. 
Разрядъ тропй: Пересыпкинъ Павелъ, Твердохл'Ьбовъ Владиапръ, Селез- 
невъ Парфешй, Македонский Владпм1ръ, 25) Нпкптсюй Викторъ, Добро- 
славстпй Яковъ, Ковалевскй Павелъ, Соколовъ ГригорШ—эти десять уче
никовъ также могутъ быть переведены въ IV-й классъ, если передержать 
экзаменъ. Голубевъ и Проскурниковъ по Русскому Языку, Пересыпкинъ, 
Селезневъ и Ковалевский—по Латинскому и Греческому языкамъ, Твердо-
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хлебов* и Македонский—по Русскому и Греческому языкамъ, Никитсюй— 
по Русскому и Латинскому языкамъ, Доброславсшй—по Русскому и Арие- 
метик! и Соколов*—по Греческому языку и Географии; Бутковшй 0е- 
доръ, 30) Будянскхй Оедоръ, Ведринсюй бедоръ, Дикаревъ Иванъ, Крас- 
нокутшй Анатолий—эти пять учеников* оставляются на повторительный 
курсъ за малоусп!шность; Брайловсюй Максим*, 35) Струковъ Симон*, 
Романовсшй Семен*—увольняются изъ училища, какъ оставшиеся на пов
торительный курсъ въ предыдущем* класса и пеусггЬвпне въ III кл. по 
малоспособности, на основана журнала учебнаго при Св. Сгнод! Комите
та 1874 года стр. 207—208, 37) Захарьев* Александр*, не державний 
экзамена за бол!знпо по Катихизису, Русскому языку и Арпеметик!, 
им!ет* право держать экзамен* по этим*’ предметам* поел! вакащй.

11 Кл : Разряд* первый! 1) Дьяков* Александр*, Никаноров* Гоасафъ, 
эти два ученика награждаются книгами; Пономарев* Виктор*, Дейнехов- 
ск1й Оеофанъ, б) Воскобойников* Михаил*, Вербицюй Астюнъ, Соколов- 
ск1й Василий, Копьевъ Павел*, Пипенко Александр*, 10) Баженов* Ми
хаил*, Сукачев* Иван*. Разряд* второй: Татаринов* Иванъ, Пономарев* 
Митрофан*, Подлуцшй Иванъ, 15) Степурсюй Павел*, Гагариной* Серий, 
Павлов* Аятошй, Попов* Николай, Жадановсый Николай, 20) Капустин* 
Николай» Посельск1й Василий, Бугуцкй 1оакиифъ, Булдовсий Венедикт*, 
Домницкхй Оеодоръ, 25) Дюков* Ириней, Дюков* Афанасй, Бондарев* 
Иванъ, Брайловсюй Оеодоръ, ДоброницкШ Петр*—эти двадцать девять 
учеников* признаются достойными перевода въ Ш-й класс*; 30) Бого- 
словсюй Евгетй; БудянскШ Оеодоръ, Пономарев* Васидгё. Разряд* третШ; 
Иваницк1й ГригорШ, К^аницинъ Вячеслав*, 35) Григорович* Михаил*, 
Приходьковъ Николай—эти семь учеников* также могут* быть переведены 
в* III й класс*, если передержат* экзамен*: Богославшй и Вудянсшй— 
по Латинскому языку, Пономарев*—по Греческому яз., !ианицьш* и При- 
ходьковъ по Русскому и Греческому языкам*, Иваницюй—по Латинскому 
яз. и Ариометик! и Григорович* по Русскому яз. и Ариометик!; Любар
ский Васп.-пй и Власоваай ИгнатШ—оставляются во П-м* класс! па 
повторительный курсъ за малоусп!шность.

I нл. Разряд* первый: 1) Ковалев* Петр*—этот* ученик* награждает
ся книгою; Вербицюй Александр*, Рубинсшй Тихон*, Данилов* Павел*, 5) 
НасЬдкпнъ Михаил*, Дейнеховск-ift Ипполит*, Корнильев* Иван*, Бортви
ков* Петр*, ВасилевскШ Николай, 10) Жадановсшй Александр*, Ильченко 
Борис*, Корнильев* Дпмитр1й, ВышеапрскШ Иванъ, Ильинсюй Иванъ, 15) 
Мухин* Антоний, Смирнсюй Александр*. Разряд* второй: РубянскШ Андрей, 
Кобыляцгай Василий, КраснокутскШ Евгешй, 20) Македоншй Васил1й, Оа- 
воровъ Михаил*, Евфпмовъ Пванъ, Попов* Иван*, Карманов* Николай,
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25) Петин* Константину ВласовскШ Павел*, Мартынов* Михаилу Измай
лов* Владимиру Оедоровъ Серий, 30) Быков* Макарк, Мищенко Миха
илу Попов* Александр*, Николаевшй Михаил*—вс*Ь эти тридцать три 
ученика признаются достойными перевода во II класс*. Разряд* третй: 
Павловсюй Серий, 35) Твердохл-Ьбов* Харламтй, Дюков* Яков*, Алей
ников* Александр*, Вутковск1й Иван*—эти пять учеников* также могут* 
быть переведены во II класс*, если передержат* экзамен*: Павловсюй— 
по Русскому языку, Алейников* и БутковскЙ—по Русскому яз. и Ариоме- 
тнкЬ, Дюков*—по Священной Истории и АриеметикЬ и Твердохл-Ьбов*—по 
Латинскому яз. я АриеметикЬ; Оеденко Валериан* и Руднев* Димитрий— 
оставляются въ I класса на повторительный курсъ за малоуспйшность.

Пригот. кл. Разряд* первый:’!) Ивапицкй Димитров, Ястремсюй Але
ксандр*, ЗакрицкШ Ивану Дюков* Гавршъ—эти четыре ученика награж
даются книгами, 5) Донченко Константин*, Новицюй Иван*, Наседкин* 
Яков*, Вугуцюй Поликарпъ, Щепинжй Алексей, Полнящий Владимиру 
Зубарев* Василии Разряд* второй: Корнильев* Димитр1й, Широтой Григорй, 
Куницын* Евгенгй, 15) Ковалевой Николай, Андреенковъ Александр*, 
Попов* ГригорШ, Попов* Оеодор* I-й, Григорович* Георгий, 20) Черни- 
вецюй Серий, Захарьев* Павел*, Романов* Леонид*, Григорович* Васи- 
л!й, Попов* Оеодор* 2-й, 25) Руднев* Михаил*, Никаноров* Николай, 
Стеллецюй Александр*, Лобковсмй Павел*, Ольховскгй Серий, 30) Фи- 
левск!й Антон1й, Мухин* Василй, Соколовой Михаилу Попов* Антотй, 
Татаринов* Александр*, 35) Власовский Семену Власов* Евгешй, Оаво- 
ровъ Иван*, БрайловскШ Семен*, Андронов* Гавр1илъ, 40) Шебатипсюй 
Иван*, СтаховскЙ Николай, Руднев* Андрей, Быков* Павел*, Тимофеев* 
Николай—эти сорок* четыре ученика признаются достойными перевода въ 
I-й класс*, 45) Тимофеев* Михаилъ—тоже может* быть переведен* въ 
I-й класс*, если передержит* экзамен* по Русскому языку. Разряд* тре
тей: Онацюй Михаил*, Созонтьевъ Андрей, Агнивцевъ Роман*, Бойков* 
Александр*, 50) Чернявшй Николай, Оедоровскй Тосифъ, Ковалевсюй 
Виктор*—эти семь учеников* оставляются въ приготовительном* классЬ 
на повторительный курсъ за малоусп^шность.

Переэкзаменовки ин’Ьютъ быть 5-го августа, приемные экзамены для 
поступающих* въ приготовительный класс* 7 и 8, въ друпе-же классы— 
9 августа, начало учеюя 12-го.

Вакантных* м^стъ въ 1-мъ и Ш-мъ классах* н1ггь, в* ирпготовятель- 
ноиъ-же имеется—43, во II—2 и въ IV—12.
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Е11АРХ1АЛЫ1ЫЯ ШЩЕН1Я.

Прот(лерей Константино-Еленовской церкви Харьковскаго дЬтскаго npiio- 
та, 1аковъ Булгаковъ уволенъ по болезни за штатъ.

— UpoToiepefi Николаевской церкви слободы Грушевахи, Изюмскаго убзда, 
Даншлъ Лазаревсккй волею Воллею скончался.

— UpoToiepefi Архангело’Михаиловскьй церкви города Ахтырки, Jfwza- 
илъ Артемьевъ 28 мая н. г. умеръ.

— Священникъ Дгшитргй Попо&ъ уволенъ епарх1альнымъ началь- 
ствомъ отъ должности законоучителя Хухрянскаго народнаго училища Ахтыр 
скаго уйзда, а на его mIjcto назиаченъ законоучителем*!», священникъ Ва
силий Рудинскш.

— Состояпце на псаломщицкой вакансш драконы: 1) Покровской церкви 
слободы Ворожбы, Сумскаго уЬзда, Сгмеонъ Стефановъ; 2) Успенской цер
кви слободы Климовки, тсго-же уйзда, Тоаннъ Ковалевский и 3) Успен
ской церкви города Ахтыркн, Тоаннъ Роменскш—утверждены штатными 
д!аконами при озпаченныхъ церквахъ, первые два 21 мая, а послЪдшй 
22 мая н. г.

— Заштатный д!аконъ Тоаннъ Селшпренниковъ опред*&ленъ штатныиъ 
д^акономъ къ Архангело-Михаиловской церкви слободы Тарановки, Зм1ев- 
скаго уйзда.

— Псаломщикъ Воскресенской церкви города Славянска, д!аконъ Ни
колай Гончаревскгй утвержденъ штатнымъ Д1акономъ при той-же церкви, 
а сверхштатный и. д. псаломщикъ той церкви, Нванъ Щербининъ утверж
денъ штатнымъ псаломщикомъ при той-же церкви.

— Псаломщикъ Николаевской церкви слободы Высокиполья, Валков- 
скаго уЬзда, д!аконъ Елисей Загурскги оиред'Ьленъ штатнымъ д1акономъ 
при означенной церкви.

— Псаломщикъ Покровской церкви заштатнаго города Чугуева, Змхев- 
скаго уЬзда, д^аконъ Моисей Посольский опрод'Ьленъ штатнымъ д1ако- 
номъ при означенной церкви.

— Псаломщикъ Петро-Павловской церкви села Княжнаго, Валковскаго 
уйзда, Гршоргй Сулима определен! штатнымъ д!акопомъ къ означен
ной церкви.

— При Рождество-Богородичной церкви села Каплуновки, Богодухов- 
скаго уйзда, штатное д1аконское м$сто состоять празднымъ.

— Бывппй и. д. псаломщика Павелъ Рубинскгй опредйленъ псалом
щикомъ къ Петро-Павловской церкви села Княжнаго, Валковскаго уЬзда.

— Псаломщикъ Георгиевской церкви села Фпленкова, Богидуховскаго
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у$зда, дааконъ Александръ Балановскш опред'Ьленъ штатнымъ д5акономъ 
при означенной церкви.

— Псаломщикъ Екатерининской церкви села Поличковки, Вогодухов- 
сйго уЬзда, ИваНъ Наумовъ перем'Ьщенъ псаломщикомъ къ Успенской 
церкви слободы Рублевки, того-же уЬзда. Мето псаломщика при Екатери
нинской церкви сёла Поличковки, Ботодуховскаго у'Ьзда, состоять празднымъ.

— М-Ьсто штатнаго дакоиа при Троицкой церкви слободы Охочей. Зихев- 
скаго у4зда, состоитъ празднымъ.

— Псаломщикъ Богодуховской Троицкой церкви, д1акбпъ Павелъ Му- 
хйнъ определен! штатнымъ д:акопомъ при означенной церкви; на правд- 
ную-же псаломщицкую вакансию къ той-же церкви опред^ленъ, окончивши 
курсъ учешя вЪ НовгороДъ-Сйверскомъ духовномъ училищ-Ь, Черниговской 
губернии, Семенъ Вггницккй.

— Micro псаломщика прй Георгиевской церкви села Филенкова, Бого- 
духовскагб у'бзда, сбстоитъ празднымъ.

— Псаломщикъ Воскрёсенской церкви села Ясеноваго, Лебединскаго 
уйзда, беодоръ Подлуцкш перем'бщенъ тбмъ-же. звашемъ къ церкви се
ла Чупаховки, гого-же уйзда.

— Сверхштатный псаломщикъ Николаевской церкви с* Чернетчины, 
Ахтырскаго уЬзда, Павелъ Григорович?) 1 поня и. г. утверждать штат
нымъ псаломщикомъ сей церквй.

— Micro псаломщика при церкви с. Бакировки, Ахтырскаго уЬзда, 
предоставлено 6 Поня н. г. ученику Ахтырскаго духовнаго училища, Сс- 
мейу Фёдорову.

— На псалоШцпцкое Micro къ церкви села Ясеноваго, Лебединскаго 
уЬзда, опред'Ьленъ сынъ псаломщика Константикъ Иоповъ.

— Псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви с. Константиновки, Ззпев- 
скато уЬзда, Константинъ Дахшьвжй перемЬщенъ 25 маян.- г. пятако
вую же должность къ Покровской церкви слободы Ворожбы, Сумскаго у$зда.

— Священникъ села Мартыновки, Лебединскаго уйзда, Таковъ НодоАъ- 
ск1й перем’Ьщёнъ 26 мая н. г., согласно прошен1к>, на священническое 
сто къ Ахтырской Преображенской церкви.

— Д1аконъ Пятницкой церкви села Бакировки, Ахтырскаго у$зда, Таг 
новь Григоровичъ утвержденъ 26 мая н. г. штатнымъ д!акономъ сей- 
же церкви.

— Священнический сынъ Михаилъ Аристовъ опред'Ьленъ псаломщи
комъ къ Покровской церкви сл. Нижней Покровки, Стардб^льскаго у^зда.

— Утверждены въ должности церковыхъ старость: къ церквамъ Зьпев- 
скаго уЬзда, Введенской села Введенскаго, крестьянинъ Димшщпй Та- 
русинъ; Николаевской слободы Каменной Яруги, крестьянинъ Яковъ Про*



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 291
✓\Z4/*'Z\z*VS/’ /\/\zxz S<»/\Z'Z kzs^'w^szs-^ч ✓"•./’ ✓ »✓ s^- ✓ .. <4»^s^\^vZ4z*x*v**,,^\^4zv**Kw“^e

скурнмнъ-, Митрофав1евской села Волчьяго Яра, купецъ Алексей Обо- 
ленцовъ; Троицкой слободы Волохова Яра, купецъ Филкппъ К})авцовъ; 
В'Алковбкаго У^зда йъ Николаевской слободы Коломака, крестьянин* Пан- 
телейМонъ ЗгЫчЪю<о\ Покровской■’слободы МйнКовкй, крестьянина Кон- 
сЯганптмнъ Мйнка; Знаменской села Зна»енска1*о, кребтьннинъ Ц&пръ 
Гарбузъ] Звпевскаго уфвда» Успенской села Старо-Покровскаго{ кростья- 
нинъ Василис Трофимовъ; къ Тоанно-Воинской церкви с. Толстого, Ле- 
бединскаго убзда, крестьяиинъ Таковъ Кучма; Покровской церкви слоб. 
Ворожбы, Сумскаго уйзда, на третье трехл-Ь™, крестьянин* Андреи Да- 
нгиловичъ Галушкинъ\ Покровской церкви сл. Рйчекъ, того-же уйзда, 
крестьяиинъ Филиппъ Гордгевичъ Колом1ецъ; Вознесенской церкви села 
Вобрйка, Сумскаго уЬзда, крестьяиинъ Порфиры Чикаловъ; Рождество- 
Богородичной церкви слободы Боромли, Ахтыржаго уйзда, крестьяиинъ 
Павелъ Коралъ, согласно npomeniio, но болезни, уволепъ отъ занимаемой 
имъ должности; Косьно-Даинаяовской церкви села Люджи, Ахтырскаго уЬз- 
да, крестьяиинъ Иванъ Лучаниновъ^ согласно прошешю, уволенъ, по бо
лезни, отъ занимаемой имъ должности.

С И И С О К Ъ

лицъ, коимъ, на основами § 10 Высочайше утвержденных* 13 )юпя 1884 года 
править о церковпо-првходскихъ школах*, предоставлено, съ утверждена Его 
Преосвященства, право преподавали! простаго (унисонпаго) церковнаго niaia въ 
церковно-приходскихъ школах* съ обозпачешемъ времени выдачи свидетельства 

на cie право.

1) окончивппй курсъ Харьковскаго духовного училища Андрей 
Гавриловъ Мартыновъ, 2) окончивппй курсъ Купянскаго духэвпаго 
училища Михаилъ Григорьевъ Корнильевъ, 3) уволенный изъ 3-го 
класса Харьковскаго духовнаго училища Алексей Васильевъ Сл'Ьп- 
цовъ, 4) уволенный изъ 2-го класса Харьковскаго духовнаго учи
лища ВасилШ Прокошевъ Сукачевъ, 5) запасный унтеръ-офицеръ 
Иванъ Павловъ Сыромахинъ, 6) псаломщивъ тюремной, города 
Харькова, церкви Констаитинъ Аристовуловъ Кохановъ, 7) сыпъ 
д!акона 3axapift Петровъ Квитковапй, 8) окончивппй курсъ Черпи- 
говекаго духовнаго училища Семеиъ Прокошевъ Виницюй н 9) уво
ленный изъ 2-го класса СтаробЪльской гнмпазш Михаилъ Иваповъ 
Аристовъ. Вс'Ьмъ этимъ лпцамъ выданы свидетельства 24 мая 1885 г.
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Отъ правлежя Харьковской духовной семйнарш, ■■■•

Правлеше Харьковской духовной семинарш выражаетъ сердечную 
благодарность священнику слоб. Ново-Серпухова Запевскаго у-Ьзда 
Успенской церкви о. Сеодору Ковалевскому за .собранные имъ 2 р. 
сер, въ пользу семинарской церкви, пострадавшей отъ пожара въ, 
1884 году, 

Отъ coBtra Харьковскаго женскаго Епарх!альнаго училища.

Съ утверждения Его Преосвященства) экзаменъ для поступлёшя 
въ число воспитанницъ Харьковскаго епарх!альнаго женскаго учи
лища и переэкзаменовки воспитанницъ 1-го класса училища СовЬ- 
томъ назначены 8 и 9 августа н. г., а переэкзаменовки воспитан
ницъ остальныхъ классовъ 12 и 13 августа.
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Содержание:. Освящение закладки храма Православной миссии въ Tonio, Японш 
(Корреспонд. „Biipu и Разуиа“).—Пострижеп1е въ монашество.— СодМсте раз
витая) и укрЗшленно системы цсрковно-приходскихъ школь.—Взглядъ свЬтской пе
чати на д^ло просвЬщешя христтанствоы'ь язычнпковъ.—Движете въ православие 
на островй Даго. — По поводу польско-католической пропаганды, — Вопросъ объ 
освобожденш рабочихъ отъ занятай въ праздничные дни.—Премия общества лю
бителей церковнаго п-Ьшл.—Одна изъ нритягательныхъ силъ раскола.—Пожарь 
въ Гродно.—Переселенческое движете въ Ахтырскомъ уЪздЪ.—Вл1яше пьянства на 
забол-Ьвате холерой,—Общественная приходская благотворительность.—Д1йств!я 

крсстьяпскаго байка.—Открытае Сибпрскаго университета.—Некрологе.

21-го апреля, сего года, въ воскресенье, въ Японской столицЬ, 
Toxio, происходило торжество закладки соборнаго храма Православ
ной духовной миссш. Въ бытность преосвященн'Ьйшаго начальни
ка миссш, епископа Николая, въ 1879—1880 гг. въ Россш, вла
дыка заявилъ о настоятельной нужд*Ь построить въ столиц^ Япо- 
Н1и бол^е обширный храмъ, достойный православ!я и русскаго на
рода, сынами котораго проповедуется здЬсь Христова вЬра. Горя
чо отозвалось русское православное чувство на призывъ преосвя- 
щеннаго. Въ первопрестольной Москв'Ь и Петербург^ было собра
но пожертвований болЬе 131 тысячи рублей собственно на храмъ. 
КромЬ этого, архипастырскою любовш и старашями бывшаго Мо- 
сковскаго викар1я преосвященн'Ьйшаго Амвройя (нын'Ь епископа 
Харьковскаго) пожертвовано и доставлено уже въ Япотю восемь 
колоколовъ для сего-же храма. Въ поябрЬ 1880 года преосвящен
ный Николай возвратился въ Японш и тогда-же началъ пршски- 
вать удобное и приличное для соборнаго храма мЬсто. БолЬе трехъ 
лЬтъ прошло въ безъусп’Ьшпыхъ поискахъ. ДЬло въ томъ, что по 
существующимъ трактатамъ Японш съ иностранными державами, 
частное лице изъ иностранцевъ не имЬетъ права не только зани
мать м'Ьсто, но и жить въ город'Ь впЬ черты отведенной для ило- 
странцевъ: м*Ьето можетъ быть занято только отъ имени диплома
тической MHcciu для жительства кого-либо изъ ея членовъ. М'Ьсто 
нашей духовной миссш занято для настоятеля посольской церкви. 
Вдали отъ духовной миссш было-бы очень неудобно строить храмъ, 
а прюбрЬсти мъсто на имя японца и стропть тамъ храмъ, стою- 
Щ1й болыпихъ трудовъ и суммъ, было-бы весьма рисковало. Непо
средственно къ м*Ьсту, занимаемому духовною мисйею, примыкаетъ 
довольно обширным дворъ, принадлежащей одному богатому япон
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скому вельмож'Ь; были сделаны попытки пршбрйсти это ийсто, какъ 
очень удобное, хотя оно сажени на 3[/2 и ниже мйста занимаемого 
мисс1ею; но сначала запросили 60 тысячъ, а последнюю цЬну объ
явили 40 тысячъ эпъ, что составляете на кредитные рубли до 80 
тысячъ. Такъ прошло болЪе трехъ л'Ьтъ въ ожиданш, не найдет- 
ся-ли агЬсто, и владыка яакопецъ рйшилъ строить на существую- 
щемъ м4ст*Ь духовной миссш, хотя и тЬсно здЬсь для такого хра
ма; но другаго средства решительно не оставалось, потому что от- 
давъ 80 тысячъ руб. за мЬсто только, да за иконостасъ и достав
ку онаго въ Японпо около 20 тысячъ, на остайпцеся 31 тысячу 
рублей конечно, нельзя было-бы и приступить къ постройка, пред
положенной бол4е ч-Ьмъ на 100 тысячъ. И зд'Ьсь впрочемъ потре
бовались сверхсметные расходы; свободное на миссШскомъ двор4 
место имело съ восточной и южной сторонъ более, ч'Ъмъ въ З’/а 
сажени обрывъ, внизу котораго почва оказалась не везде прочна; 
все это нужно было укрепить; съ апреля прошлаго года работы 
шли исключительно по укрйплешю места, которое почти все бук- 
вально залито цементомъ *). Теперь основаше выше уровня земли 
выведено въ три вЪнца каменной кладки; съ четвертаго в^нца пред
полагается самый полъ храма, и съ этого места владыка р4шилъ 
совершить формальную закладку краеугольнаго для соборнаго хра
ма камня, для чего было назначено 21 апр'Ьля. Въ этотъ день вла
дыка совершилъ въ существующей домовой церкви божественную 
литурню, въ сослуженш съ русскими членами духовной миссш, 
1еромонахомъ состоя щаго на Токохамскомъ рейде русского фрегата 
„Владюпръ Мономахъ", о. Аркад1емъ и японскимъ священникомъ 
Павломъ Сато. По окончапш обедни совершена закладка по боль
шому чину, православной Церкви. Предъ окончашемъ обряда вла
дыка прочиталъ сл'Ьдующш актъ:

„Милостш и помопцю Бояиею положено и освящено основаше 
сего храма во имя Воскресешя Христова, съ пределами: на С'Ьверъ— 
Введешя во Храмъ Пресвятыя Богородицы, на югъ—свв. первовер- 
ховныхъ апостоловъ Петра и Павло, въ л’Ьто отъ Рождества Го
спода и Спасителя нашего Тисуса Христа тысяча восемьсотъ восемь- 
десять пятое апреля 21 (мая 3) дня, въ восемнадцатое л*Ьто бла
гополучного царствовашя Императора Япоши Муцухито и въ пятое 
благополучного царствования въ Росс1и Императора Александра III.

„Строится сей св. храмъ на добровольный пожертвовашя русскихъ
*) До настоящего времени израсходовано около 29 тысячъ эвъ. иди до 68 

тысячъ кредитпыхъ рублей.
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хриепанъ, какъ матерински даръ православной русской Церкви 
своей юной дщери—православной церкви Японской.

„Изъ жертвователей во славу Бож1ю особенно усерднымъ и пло- 
дотворнымъ учасйемъ удостоили здешнюю wncciw и церковь: вы- 
сокопреосвященнЪйппй Исидоръ, митрополитъ Новгородски и С.-Пе- 
тербургсшй, которымъ доставлено на сооружеше храма 32,728 руб., 
графъ Александръ Димитр1евичъ Шереметьевъ, пожертвовавппй 20 
тысячъ руб. и московски купецъ, пожелавппй остаться неизв’Ьст- 
нымъ (но его имя записано въ акгЬ, оставленномъ въ освовномъ 
камнЪ), пожертвовавппй тоже 20 тысячъ рублей. Да воздастъ Господь 
имъ и всйыъ прочимъ жертвователямъ изъ неисчерпаемой сокро
вищницы своихъ благодатныхъ даровъ!

дПланъ храма, по мыслямъ высокопреосвященнЪйшаго митропо
лита Исидора, рисованъ русскимъ профессоромъ архитектуры М. А. 
Щуруповымъ; св. иконы писаны и иконостасъ поставленъ русскимъ 
художникомъ В. М. Пешехоновымъ; постройка храма производится 
подъ надзоромъ англШскаго профессора архитектуры, г. J. Conder’a 
и его помощника Илш Чёого (японца).

„Освящен1е основания храма совершено членами российской пра
вославной миссш въ Япоши: епископомъ Николаемъ, архимандри- 
томъ Анатсшемъ, игуменомъ Владим1ромъ, 1еромбнахомъ Гедеономъ, 
священно-д1аконами—Митрофаномъ и А1>сен1емъ, при ийнш хора 
П’Ьвчихъ изъ учениковъ семинарш и миеайскаго женскаго учили
ща, подъ управлешемъ учителя пйтя Д. К. Львовскаго.

„При семъ присутствовали: чрезвычайный посланникъ и полно
мочный министръ Росыйскаго Императора при Японскомъ импера- 
торЪ, Александръ Петровичъ Давыдовъ, съ членами дипломатиче
ской миссш; командиръ РоссШскаго Императорскаго бропеноспаго 
фрегата .,Владим1ръ Мономахъ“ съ нисколькими гг. офицерами 
фрегата и друйе русские и много японскихъ хрисшнъ.

„Да поможетъ Господь, во славу Его, скоро соорудиться сему 
святому храму и в^чно стоять! “

Этотъ документа вмЪстЪ съ серебрянною дощечкою *),  па кото
рой вкратц'Ь вырезано на японскомъ язык4 содержите его, поло
жены въ модный ящичекъ и вложены въ отверспе камня, на ко
торый имЪлъ быть поставленъ верхшй краеугольный. По окончанш 

•) При корреспоядепцш приложить точный спимокь съ этой дощечки съ над
писью па японскомъ язык!. Воспроизвести его на страиицахъ журнала было-бы 
весьма трудно.
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богослужения почетные гости были приглашены владыкою разделить 
съ нимъ и членами духовной миссш скромную трапезу.

— 18 мая, въ церкви С.-Петербургской духовной академш, въ 
концЬ всенощной, былъ совершенъ ректоромъ академ!и, Арсешемъ, 
епископомъ Ладожскимъ, обрядъ пострижешя въ монашество, ныв^ 
окончившаго курсъ, воспитанника академш Алексея Храповицкаго 
съ именемъ Антонгя. Новопостриженный инокъ Антошй, сынъ по- 
томственнаго дворянина Новгородской губернш, по окончаши курса 
въ пятой С.-Петербургской гимназш съ золотою медалью въ 188] 
году, въ август^ м'Ьсяц'Ь того же года, по выдержанш установлен- 
наго экзамена, былъ принять въ число студептовъ С.-Петербургской 
духовной академш. Во время обучен!я въ академш, при поведенш 
отлично хорошемъ онъ оказалъ и успехи таше же. 25-го марта 
1882 года онъ былъ посвященъ въ стихарь высокопреосвящеинымъ 
Исидоромъ, митрополитомъ Новгородскимъ и С.-Петербургскимъ, и 
при служешяхъ преосвященнаго ректора академш исполнялъ обя
занности иподиакона. Во все время обучен1я въ академш г. Храпо- 
вицшй состоялъ па своемъ содержанш.

— Пр1ятпо отметить новый случай содЬйств1я укрйплешю и 
развипю системы‘церковно-приходскихъ школъ со стороны круп- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ. Въ мЪстечк'Ь Милославичахъ, Могилевской 
епархш, председатель церковно-приходскаго попечительства и мест
ный землевлад'Ьлецъ князь Н. Н. Мещерский открылъ центральную 
двухклассную церковно-приходскую школу, имеющую цгЬлпо подго" 
товлять д*Ьльныхъ и богобоязненныхъ учителей изъ крестьянъ—въ 
такъ называемыя домашшя школы грамотности. Милославичсюй 
приходъ имЪетъ 3,600 душъ, им4я въ состав^ своемъ, кром4 м'Ь- 
стечкаМилославичей, еще 11 деревень. Во вс'Ьхъ 11 деревняхъ ста- 
рашями князя И. Н. Мещерскаго, изъ пожертвованнаго имъ лЪса, 
устроены деревенсшя школки грамотности, въ которыхъ обучаются 
дйти мйстныхъ крестьянъ чтению, письму и счету, подъ руковод- 
ствомъ грамотныхъ крестьянъ, прошедшихъ курсъ начальной на
родной школы. Д^ти, проучивппяся два-три года въ такой дере
венской школк^, и уже достаточно грамотный, поступаютъ въ цент
ральную двухклассную школу, курсъ которой четырехгодичный, по 
два года въ каждомъ класеЬ. Въ двухкласной школЬ дЬти изучаютъ 
основательно законъ ВожШ по книгамъ Св. Писания и богослужеб- 
нымъ на славянскомъ язык4, грамматику русскаго и главн'Ьйпвя 
грамматическ!я особенности церковно-славянскаго языка, полный 
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курсъ ариометики, русскую истор!ю съ географней и истор!ю рус
ской Церкви.

На эту школу возлагаются болышя надежды въ смысле укрЪп- 
лешя русскихъ церковно-релипозныхъ началъ въ западномъ край 
и потому она пользуется поддержкой отъ высшаго начальства. По 
ходатайству сунодальнаго Оберъ-Прокурора церковно-приходское 
попечительство получило изъ суммъ Св. Сунода 500 р. единовре
менно на постройку двухклассной школы и 600 р. ежегодно на 
жалованье двумъ учителямъ. Кроме того, изъ сунодальнаго склада 
книгъ и учебныхъ пособ!й всЬ 11 деревенскихъ школъ и сама 
двухклассная школа получили вс*Ь необходимый руководства и по
собия. Иосл’Ь окончашя постройки здан!я двухклассной школы, 
милославичское церковно-приходское попечительство, чрезъ пред
седателя своего князя Н. Н. Мещерскаго, выразило въ привТ.т- 

ь ственномъ письме па имя Оберъ-Прокурора Св. Сунода К. П. По
бедоносцева свою благодарность за поддержку православия и про- 
св^щетпя и поднесло ему образъ Христа Спасителя.

— Наконецъ и светская печать по вопросу о просвещении хри- 
стнанствомъ язычниковъ начинаетъ изменять свой прежтй взглядъ. 
Еще очень недавно почти всеми светскими журналами отстаива
лась полнейшая неприкосновенность не только всякаго сектантства, 
но даже и язычества во имя „свободы совестив Изъ писемъ покой- 
наго Антошя арх!епископа казанскаго (помйщенныхъ въ „Чтешяхъ 
общества любителей духовнаго просв’Ьщен1яи) видно» какое затруд- 
неше и даже противодействие встречало миссмшерство въ Казанской 
и Уфимской епарх1яхъ не только со стороны печати, по даже со 
стороны нйкоторыхъ свЪтскихъ правительственныхъ лицъ и учреж
дений. Теперь дело принимаетъ другой видъ. „Современный Из- 
в4ст1яа (№ П2), печатая подробный извлечешя изъ недавно ра
зобранной („Ц. В/ № 17) книги высокопреосвященнаго Веша- 
мина, арх1епископа иркутскаго: „Жизненные вопросы православ
ной миссш въ Сибири\ хотя и не соглашаются съ некоторыми 
частными воззрениями автора, но тЪмъ не мен'Ье заканчиваюсь свой 
отзывъ объ ней следующими словами:

„Брошюра высокопреосвященнаго Вениамина даетъ дрогоценнТ.й- 
пия, поучительный указашя. Законодательство объ ияоверцахъ пе~ 
реходитъ у насъ въ крайность: оно не только терпитъ mioBhpie, 
не только покровнтельствуетъ въ свободномъ его отправлении даже 
въ такихъ формахъ, какъ шаманство» но деятельно поддсрживаетъ 
сохранение религюзныхъ особенностей каждой веры; государство
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блюдете», ■ чтобы каждый иновйрецъ оставался в-Ьрень символиче
скому православ!ю своего исповйдашя. Съ тЗьмъ вм'ЬстЬ, предста
вители государственной власти своимъ поведешемъ даютъ какъ-бы 
разуметь, что въ глазахъ ихъ ияов'Ьрецъ даже выше хриспанина 
и православнаго, по тому одному, ч,то онъ инов'Ьрецъ, „Священ- 
никъ Павелъ Савабе, известный православный проповйдникъ въ 
Япоши, пишетъ высокопреосвященный Вешаминъ, пока былъ язы- 
ческимъ бонзою, съ уважен!емъ принимаемъ былъ въ до&гЬ рус- 
скаго консула; но лишь только нринялъ православ!е и крестился 
тотчасъ получилъ отказъ въ прьем'Ь. То же читали мы объ отно- 
шеньяхъ м^стнаго начальства на Кавказ^ и въ Крыму къ прини- 
мающимъ иравослав!е магометанамъ“. Сибирский инородецъ-хриспа- 
нинъ, продолжаете далйе авторъ, при осЪдломъ водворении платите 
особо за землю, которую пашетъ, отъ чего избавлены кочевые, и 
остается подъ гнетомъ прежняго языческаго начальства и обще
ства. А если для освобожденья отъ этого гнета переходите въ рус
ское крестьянское или мещанское общество, то теряете и прочтя 
льготы, какими пользовался въ язычеств-Ъ.

— Небезъинтересныя св'ЬдЪюя о движение въ иравослав!е на 
остров'Ъ Даго .сообщаете гапсальекШ корреспонденте въ газетй 
„Голосъ Москвы “ (№ 12.4). По его словамъ:

Православ1е распространилось уже но всему острову, только не 
сплошными массами, а отдельными деревнями. ВсЪхъ перешедшихъ 
насчитывается уже бол4е тысячи челов'Ъкъ обоего пола. Первымъ 
Д’Ьломъ православ!я было открьте для островитянъ, погрязавшихъ 
во тъм'Ь невежества и суевЬр1й> сельскихъ школъ. Таковыхъ от
крыто уже четыре; но это число, конечно, недостаточно для удовле- 
творентя жажды грамотности у новообращенныхъ,—настоятельно 
необходимо устроить по крайней мЪрЪ еще дв'Ь школы. Отрадно, что 
для двухъ школъ удалось выхлопотать разр'Ьшед1е оте ломЪщиковъ, 
въ волостяхъ которыхъ он* находятся. Пока на всемъ остров^ 
учрежденъ только одинъ православный приходъ; но такъ какъ ново
обращенные разе'Ьяны по всему острову, то необходимо учредить 
по меньшей мЬр'Ь еще одинъ приходъ. Какъ слышно, высшая епар- 
х!альная власть уже делаете приготовления къ его открыт!©. Къ 
сожалей!© она недостаточно обращаете внимашя на качества мо- 
лодыхъ ыиссьонеровъ; туте нужны люди, обладающее и житейскою 
опытностью, и понимашемъ народа.

Последнее тЪмъ бол'Ье необходимо, что, по словамъ того же кор
респондента, кромй нЪмецкихъ бароновъ, и лротестантскье пасторы
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не только съ своей стороны не дремлютъ, но и употребляютъ все* 
возможный хитрости и уловки, чтобы только остановить начав
шееся движете. Напримеръ, если крестьяне указываютъ, какъ на 
преимущество православ!я, что тамъ причащаютъ вейхъ детей, то 
пасторы обещаютъ имъ делать тоже и у себя. Въ заключеше кор
респондента говорить:

Положеюе дела доказываешь, какъ много энерпи требуется со 
стороны церковной администрации для того, чтобы скорее и скорее 
учреждать приходы, строить неболыше храмы, открывать училища 
и вообще предупредительно идти на встречу религиозному движе
нию этого простодупшаго народа. Опыты предшествовавшихъ и не 
разъ повторявшихся на нашей окраине народныхъ самовозбуждений 
къ слпяшю съ царемъ и государством въ одной церкви сильнее 
словъ доказали, что можетъ значить и къ чему неминуемо приводить 
неудовлетворяемое благовременно духовное стремленге народа.

— Опубликованные въ „Правительственномь ВйстникЪ" резуль
таты разслФдовашя по поводу прошешй бывшихъ ушатовъ о раз
решены имъ перейти въ католичество, вызвали, по словамъ „Киев
лянина" (№ 105), въ заграничной польской прессе целую бурю, 
такъ какъ опа не предполагала, чтобы польско-католическая аги- 
тащя, работающая подпольно въ Люблинской и С^длецкой губ., бы
ла раскрыта съ такою ясности. Разобравши зашЬмъ все вопли ноль- 
скихъ газета и указавши на лживость ихъ при разсуждеши объ 
этомъ предмете, „Шевлянияъ" далее сообщаетъ следующее любо
пытные факты, вполне подтверждающее взглядъ и предположения 
по этому делу М. О. Кояловича (см. № 18 ЯЦ. В/). „Очевидно, 
местная уездная администрация далеко не можетъ похвалиться 
своею деятельностью и заботами объ ограждешм насележя отъ аги- 
тащи. По разсказамъ посетившихъ К1евъ бывшихъ ушатовъ, въ 
деревняхъ вполне свободно могутъ возбуждать васелеше противъ 
всего русскаго на томъ простомъ основании, что большинство свя- 
щенниковъ живутъ изолированно, а деревеншпя власти состоять 
или изъ поляковъ, каковы тминные писаря, или изъ людей, легко 
поддающихся вл!ян!ю ксендзовъ. Говорить, что въ особенности 
плохо дело въ техъ уездахъ, где властвуютъ польки, жены рус- 
скихъ начальииковъ. Сельсюе учителя, получаювцо вь высшей 
степени скромные оклады, принуждены ничего не видеть и ничего 
не слышать, такъ какъ отъ этого „благоприетойнаго поведешя" 
зависишь ихъ существовате. Евреи на стороне поляковъ и также 
поддерживаюта католицизмъ, исправляя обязанности „пантофлевой
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почты*, пересылающей съ исправностью, которой могутъ позави
довать наши почты, все, что угодно, даже таинственные приказы 
изъ Рима не ходить въ православные храмы, такъ какъ вскор'Ь 
ожидается возобновлеше польскаго всемогущества въ край, а тогда 
круто придется тймъ, кто „изменить в4ргЪ“. Православ{е среди 
бывшихъ ушатовъ не получить надлежащаго и прочнаго укр^пле- 
шя до той поры, пока въ Люблинской и С'Ьдлецкой губершяхъ рус- 
сюй элементъ не получить болыпаго значешя, пока не будутъ при
влечены pyccKie учителя въ народный школы, пока м'Ъстныя вла
сти не будутъ вполн'Ь русскими властями. Насколько былъ неуда- 
ченъ выборъ властей въ эти местности, гдй следовало бы обратить 
особое внимаше на качества назначаемыхъ чиновниковъ, можно 
судить изъ недавняго факта предашя суду и осуждешя почти ц4- 
лаго у'Ьзднаго штата чиновниковъ. При чиновникахъ, совершав- 
шихъ ташя д*Ьятя, за которыя впосл’Ьдствш они были пригово
рены къ тюремному заключешю и даже лишение правь состояшя, 
врядъ-ли возможно надеяться на то, что когда-нибудь агитащя пе- 
рестанетъ быть „таинственною". Посл4 смерти гр. Альбединскаго, 
какъ мы слышали, произошли значительный перемены къ лучше
му въ состав^ чиновниковъ всего края, но все асе остается упо
требить много усилш къ водворешю въ край вполн'Ъ русскихъ лю
дей, дорожащихъ своей миссией”.

— Въ „Современныхъ Изв4ст1яхъй (№ 117) помещено письмо, 
въ которомъ снова возбуждается вопросъ объ освобождена въ празд
ничные дни рабочихъ людей отъ занятой. Въ письм'Ь этомъ выска
зывается, что законъ объ освобождеши особенно необходимъ теперь, 
когда хозяевами большею частно являются н’Ьмцы и жиды, отно- 
сяпцеся бол4е ч'Ьмъ индиферентло къ релинознымъ потребностямъ 
православнаго простолюдина. Отъ иностранцевъ не отстаютъ и мно- 
rie pyccKie хозяева, заставляюпце, изъ копЪечныхъ разсчетовъ. ра 
ботать мастеровыхъ въ праздничные и воскресные дни. „Никто не 
знаетъ,—говорить авторъ письма—мастеровой, еъ какимъ мы при- 
скорб!емъ встр'Ъчаемъ высокоторжественный велишй праздникъ Во- 
скресетя Христова. ВсЬ православные христ!ане съ вечера идутъ 
въ храмъ Воипй, а мы несчастные мастеровые въ эту величествен
ную ночь сидимъ въ мастерскихъ и спйшимъ окончить заказную 
работу къ 10 часамъ утра: фракъ какому-нибудь франту для ви- 
зитовъ или платье модной барып4. Въ эту величествннную ночь, 
сидя за работой, въ 12 ч. ночи вдругь услышишь благов*Ьстъ во 
всЬхъ церквахъ, въ этотъ момеатъ у тебя сердце замираетъ, иголка
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выпадаетъ изъ рукъ и не одна слеза выпадаетъ тогда изъ глазъ. 
Еще бол'Ье сжимается сердце, еще грустнее делается тогда, когда 
услышишь въ соседней квартире за перегородкой, какъ православ
ный лародъ, пришедъ изъ церкви, прив'Ьтствуетъ другъ друга воз- 
гласомъ „Христосъ воскресе“! и ответь: „Воистину воскресе**!  Авъ 
мастерскихъ у насъ зачастую бываетъ такъ: въ эти самыя торже
ственный минуты стоить среди мастерской хозяинъ съ сигарою 
въ губахъ и ругаетъ насъ: „руссшй дуракъ, руссюй свинъ, русский 
пьяница, русскШ лентяй, ему давай праздники: ну поработай Хо
рошенко скорей, после будешь гулять**.  Въ это время ученикамъ 
летятъ подзатыльники. Спрашивается, что же мы за народъ? На- 
родъ, православные христиане, pyccaie ремесленники, порабощенные 
жидами и немцами

Вопросъ действительно жгучхй, потому что целые миллимы пра- 
вославнаго рабочаго люда въ своихъ существеннййшихъ релипоз- 
ныхъ потребностяхъ доставлены въ зависимость оть произвола „хо
зяина11. Правительство наше недавно издало законъ, ограничиваю- 
пцй на фабрикахъ физичесшй трудъ малолетнихъ изв’Ьстнымъ ко- 
личествомъ часовъ. Безспорно, что должепъ быть изданъ и законъ, 
вполн’Ь обезпечиваюпцй удовлетворено релипозныхъ потребностей 
рабочаго. Но тутъ неизбежно является вопросъ, достаточно-ли бу- 
детъ одного лишь закона, освобождающая рабочихъ въ воскрес
ные и праздничные дни отъ занятШ. Другими словами: не увле- 
кутся-ли освобожденные разными соблазнами и не очутятся-ли 
вместо церкви въ какомъ-либо веселомъ заведеши? Прии4рч> раз- 
ныхъ фабричныхъ местностей вполне оиравдываетъ подобное пред- 
положеше, Намъ кажется, что вм'ЬсгЬ съ освободителышмъ зако- 
номъ со стороны общества и особенно духовенства должны быть 
употреблены все меры—въ роде наир, устройства пародныхъ чте- 
шй, воскреспыхъ школъ, церковной проповеди и внецерковныхъ 
релипозно-кравственныхъ беседъ, чтобы не только отвлечь робсчихь 
отъ разпыхъ соблазяовъ, но и воспитать въ нихъ сознательную 
потребность и стремлеше къ духовно-нравственному развитш.

— Советъ общества любителей церковнаго пеня въ Москве, съ 
целью улучшена нашего богослужебная п'Ьшя» далеко не всегда 
соответствующая своему высокому назначешю, весной 1884 года 
объявилъ конкурсъ на переложена для хора церковныхъ песно- 
пенгй, собранныхъ въ нотныхъ книгахъ издана Святейшая Cvno- 
да. Выборъ напевовъ и количество переложешй предоставлялись 
усмотрешю перелагателей. За лучшее переложене, смотря позна-
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чешю и объему его, назначалась премия отъ 50 до 300 рублей. 
Соискатедямъ преьпй было поставлено советомъ общества главнымъ 
образомъ одно условие: чтобы голоса, сопровождающее данный цер
ковный напЪвъ, держались исключительно мелодическихъ оборо- 
товъ, свойственяыхъ этому напеву. При исполнеши этого услов!я 
обороты, принадлежащее новейшей инструментальной и оперной 
музыке, столь чуждые духу древнихъ напЪвовъ православной Церк
ви, не нашли-бы прим-Ьнешя. Срокъ для представлешя сочинешй 
къ соискашю премш окончился въ апреле нынйшняго года. Со- 
чинешй, присланныхъ на имя председателя общества преосвящен- 
наго Мисаила, епископа можайскаго, оказалось шестнадцать. Пре- 
м!я присуждена г. Вейхенталю за представленное имъ переложе- 
Hie воскресныхъ ирмосовъ.

— 5 декабря 1884 года присоединена къ православной Церкви 
изъ раскола безпоповщинской секты крестьянка Мосальскаго уезда, 
деревни Краснаго Холма, вдова Матрона Иванова, 70 лйтъ. Она 
родилась въ. православной семье и крещена въ православной церк
ви. Д'Ьти ея крещены въ православной церкви и остаются верны
ми Церкви. Сама-же она совратилась въ расколъ лЪтъ 20 назадъ, 
обольщенная матергалънымъ пособ1смъ^ которое присылаемо было на 
Краснохолмское крестьянское общество раскольниковъ, серпухов- 
скимъ купцомъ Мораевымъ. Это матер!альное nocodie, не смотря 
на убйждеше со стороны приходскаго священника возвратиться къ 
Церкви, удерживало ее въ расколе до последнихъ дней жизни. 
Живя у сына въ православной семье, она не скрывалась подобно 
закоренйлымъ раскольникамъ отъ священника православнаго, но 
на его увещашя оставить расколъ и приобщиться св. Таинъ отве
чала одно: „объ этомъ подумаю*» Наконецъ въ сентябре 1884 года 
она, сделавшись больною, сама позвала приходскаго священника 
и изъявила желаше причаститься св. Таинъ, и по надлежащемъ 
присоединена прюбщена была въ первый разъ, а 5 декабря того- 
же года прюбщена была вторично; 27-же декабря она окончила 
жизнь въ мире съ Церковно.

— Страшное бедств!е разразилось 30 мая надъ городомъ Гродно: 
древняя столица Стефана Ваторхя почти вся стала добычею губи- 
тельнаго пламени. Вотъ что разсказываетъ объ этой и по поводу 
этой катастрофы корреспондентъ газеты „Новости*.

даНевеликъ былъ нашъ городъ. Экономическое его положеше по
коилось исключительно на значении губернскаго города. Губерн- 
ск1е чиновники и мелгае торговцы—вотъ преобладающей элементъ
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его населения. Съ общимъ упадкомъ торговли, особенно сильно об
рушившимся на весь северо-западный край, экономическое поло
жена жителей было подорвано въ корп’Ь. Нищета и безъ того гос
подствовала въ немъ невообразимая. И вдругъ, такое ужасное. б1*д- 
CTBie! Три четверти города, притомъ—самыя лучшая части, погиб
ли въ объят!яхъ всепожирающаго пламени. Убытки неисчислимые. 
Вчераштй зажиточный челов1>къ, обладавнпй полнымъ достаткомъ, 
ныне протягиваетъ руку за кускомъ хлеба.

Ножаръ начался съ лачужки на юго-западной окраинЪ города, 
около бань Сидоровскаго. Бани расположены на подошве крутаго 
берега речки Городничанки, вдоль котораго ютятся лачуги б'Ьд- 
нййшихъ классовъ населения. У самаго подъема горы, близь бани, 
находился одинъ изъ лучшихъ домовъ въ городе, где помеща
лись окружной судъ и телеграфъ. Домъ почти весь погибъ жерт
вою пламени. Въ домЪ противъ окружнаго суда помещалась луч
шая въ городе гостинница. Местные обыватели съ гордостью ука
зывали на этотъ домъ, поражавппй великолешемъ внешней отдел
ки. Пламя не пощадило и его. Оттуда огонь направился вдоль 
наиболее оживленной и парадной улицы—Соборной, Лучппе дома 
и магазины помещаются на ней. Пламя повсюду производило 
ужасныя опустошешя. Сильный порывистый вЪтеръ переносилъ 
огонь на громадный разстоянгя. Едва приступали къ тушен!» од
ного дома, какъ огонь перебрасывался въ другое место и безжа
лостно продолжалъ свое опустошительное шесппе. Ежеминутно слы
шался невообразимый грохот*! отъ разрушавшихся здашй. Весь 
городъ объять черными клубами удушливаго, едкаго дыма, сквозь 
который зловеще сверкало багровое пламя, разсыпаясь мир!адами 
искръ... Но вотъ пламя охватило мужскую гимназию. Это громад
ное здаше своимъ фасадомъ занимает?» добрую треть Соборной ули
цы. Можно смело сказать, что редки! городъ обладаетъ такимъ 
помещешемъ для гимназш. Вдоль всего здашя тянется корридоръ, 
столь длинный, что съ одного конца едва виднеется другой. Гим- 
наз!я погибла въ пламени... Въ тоже время огонь распространялся 
отъ бань Сидоровскаго и на востокъ по направлен!» къ полотну 
железной дороги. Деревянные дома, расположенные въ переулкахъ 
и утопашше въ зелени садовъ, не только не были въ силахъ ока
зывать сопротивлеше губительной стихш, но еще увеличивали ко
личество воснламеняющагося материала. Целый рядъ нереулковъ, 
прилегавшихъ къ Соборной улице, уже былъ объять пламенемъ, 
когда огонь охватилъ здаше тюрьмы. Образуя вм1етЪ съ гауптвах-
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тою одно здание, тюрьма примыкаете къ старинному костелу, не
когда принадлежавшему 1езуитамъ. Сама тюрьма, собственно, пред
ставляла некогда, 1езуитскую коллепю. Тюрьма, вместе съ косте- 
ломъ, занимаете громадное разстояюе. Оттуда огонь направился 
по Купеческой улице: везде разрушеше и развалины обозначали 
его сл’Ъд'ь... Усил1я пожарной команды должны были уступить 
яростной стихш. Не смотря на обил!е воды благодаря водопроводу, 
пламя почти не встречало препонъ. Паника населешя, обезум'Ьв- 
шаго отъ страха и горя, естественно, усугубляла безпорядокъ. Въ 
виду истощешя местной пожарной команды, изнемогавшей отъ не- 
естественныхъ трудовъ и усюпй, вытребованы были, по телеграфу, 
помощь изъ Вильни и Белостока. Прибыпе свЪжихъ силъ, съ эк- 
стреннымъ поездомъ, дало возможность прекратить пожаръ. Уце
лела часть города, примыкавшая къ Замковой улице, а также 
кварталъ, примыкавппй къ берегу реки Неманъ..."

— Переселенческое движете, по словамъ „Южн Края", приняло 
въ последнее время широте размеры въ Ахтырскомъ уезде. Дви 
жеше это началось собственно еще съ 1879—1880 годовъ, но дви
жете носл'Ьдняго времени и движете тйхъ годовъ—два совершенно 
различный по характеру явлешя. Переселенческое движете 1879— 
1880 годовъ это были лишь поиски „на-угадъ" 6ол4е благодат- 
ныхъ месте, более привольной жизни,—поиски, на которые реша
лась самая бедная часть нашего населетя, вынужденная на это 
тяжелыми услов!ями жизни послйднихъ лЪтъ. Въ данномъ случае 
лереселяюпцйся, выходя изъ дому, покидая свою родину, не зналъ 
определенно, где ему придется окончательно осесться. Переселенцы 
тЬх’ь годовъ направлялись обыкновенно на Кавказъ и его пред
местья, устраивали тамъ себе шалаши и начинали искать работе. 
Но поиски ихъ не всегда увенчивались успехомъ: въ большинстве 
они не были подготовлены къ выполнешю т'Ьхъ родовъ работе, 
выполнеше какихъ требовали услов!я кавказской жизни. Кроме этого, 
переселенцы не были такъ подготовлены къ успешной борьбе съ 
кавказскою природою, съ целью отыскашя себе средствъ къ жизни, 
какъ исконные жители Кавказа, а потому должны были влачить 
еще более жалкое существование, чемъ въ своемъ родномъ крае. 
Трудность акклиматизации имела своимъ последств!емъ то, что пе
реселенцы массами подвергались заболевашямъ, въ большомъ ко
личестве умирали, оставляя на произволъ судьбы свои несчастный 
семейства. У многихъ къ тому-же горцы крали женъ и девушекъ, 
расхищали имущества. Такая сильныя неудачи, кагая пришлось ис
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пытать на первыхъ порахъ нашимъ переселенцамъ, заставили ихъ 
снова возвратиться на родину. Но лишь десятой части изъ нихъ 
удалось увидеть свой родной кровъ; да и гЬ, придя домой, уми
рали въ скорости. Переселенческое же движенхе настоящаго вре
мени—это движете заранее обдуманное и организованное. Ухо- 
дятъ преимуществено въ Ставропольскую губершю. Тамъ пересе
ленцы большими парнями арендуютъ у казаковъ громадные участ
ки земли и притомъ на долгое время. Такъ, десять дворовъ слой. 
Пушкарнаго взяли въ арендное содержаще себе участокъ земли въ 
210 десятинъ, срокомъ на 10 лЪтъ, ценою по 2 рубля за десятину, 
т.-е. въ 10 разъ дешевле, чЪмъ арендуютъ землю въ Ахтырскомъ 
У’Ьзд’Ь. Прежде чйыъ переселиться, крестьяне послали н'Ъсколькпхъ 
выборныхъ изъ своей среды, которые и отыскали место для пере- 
селелпя. Всл’Ьдъ за ними поднялись новый группы и также ушли, 
но ушли опять-таки не ина-угадъ“, а на заранЪе отысканным и 
напятыя земли. Уходятъ по 20—30 семейсгвъ изъ многихъ мЪсте- 
чекъ и селешй. Дома, имущества и земля, если у кого есть, рас
продаются по самымъ дешевымъ цйнамъ и съ неимоверною быст
ротой переходить въ руки кулаковъ а спекулянтовъ; есть и таки 
семейства—такихъ меньшинство,—которая не продаютъ домовъ, вре
менно сдавая ихъ подъ квартиры, большею частью безплатно. Это 
те семейства, который еще не ув'Ьрены въ гЬхъ благахъ, какхя дол
жно представить имъ переселенчество. Особенно много пе^юселен- 
цевъ вышло въ Ставропольскую и Таврическую губерши въ начале 
настоящей весны. Причиною такого движешя служить гланныыъ 
образомъ страшная дороговизна жизни, недостатокъ въ земле, тя- 
желыя услов!я рабочей жизни, распорядки въ дерсвепскомъ само- 
управленш, увеличеше деревенскихъ повинностей и проч. Выходя 
изъ своихъ сель, переселенцы устраиваютъ обыкновенно птумныя 
пирушки, на который сходится чуть не все село, и стараются про
вести капунъ своего выхода, какъ можно веселее и торжественнее. 
Водка рекою льется въ таше дни, и смЪло можно сказать, глядя 
на эти пиршества, что деревня справляетъ какой-нибудь особенно 
чтимый праздникъ. Картины прощашя нереселенцепъ съ своими 
односельчанами—картины въ высшей степени задушевный и тро
гательный.

— Несколько времени тому назадь, въ пору всеобщей тревоги 
на счетъ возможнисти появлешя въ Роесхи холеры, г. М. Б., оче
видно—врачъ, напечаталъ въ „Моск. В’ЬдЛ очень интересную 
статью по вопросу о в.пянш пьянства на заболеваше холерой.
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Такъ какъ и теперь мы вовсе не застрахованы отъ холеры, то 
извлечете изъ этой статьи представляется намъ вполне своевре" 
меннымъ.

Легкая холерная эпидем!я, поразившая Парижъ осенью прошлаго 
года, говорить М. Б., снова констатировала фактъ, замеченный и 
въ прежн!я эпидемш, именно, что наибольшую пропорцию въ кон
тингенте умершихъ отъ холеры составляли пьяницы.

Изъ отчета Дюжардена- Бометца о холере въ Париже въ прош- 
ломъ году, представленнаго въ медицинскую академзю, обращаетъ 
на себя внимаше наблюдете, что большую часть жертвъ холеры 
составляютъ старики и пъянгщьг.

Пьяницы наиболее предрасположены къ заболевание холерой и 
смертность между ними наивысшая. Это известно всемъ и въ об
ществе установилось мнете, что пьяницы делаются первыми жерт
вами при эпидемш. Но почему алькоголики предрасположены къ 
заболевашю холерой наиболее, чеыъ кто-либо?

Невидимому, ответь на этотъ вопросъ не представляетъ затруд- 
петя. Пьяница страдаетъ более или менее ясно выраженнымь 
ослаблешемъ всего организма, упадкомъ жизненныхъ силъ и потому 
можетъ быть отнесенъ къ категорш истощенныхъ, представляющихь 
малую стойкость противъ всякой болезни.

Однако, болеюпце чахоткой, золотухой и всякаго рода худосо- 
ч1емъ представляютъ въ известномъ перюде развийя болезни боль
шую степень истощетя, и при всемъ томъ они умираютъ отъ хо
леры въ значительно меньшей проиорцш, чемъ пьяницы.

Правда, все пьяницы страдаютъ разнообразными болезнями пи
щевыхъ путей, холерная-же зараза, какъ говорить новейшее учете 
о холере, свиваетъ свое гнездо только въ лищеварительныхъ ор- 
ганахъ и преимущественно пораженныхъ болезшю, хотя-бы эта 
болезнь была одною изъ самыхъ легкихъ. Повидимому, это объяс- 
нете довольно правдоподобно. Но тутъ опять возникаетъ вопросъ: 
какъ объяснить тоть фактъ, что мнопе изъ страдающихъ тубер- 
кулезомъ, ракомъ кишекъ, при чемъ пищеварительные органы пред
ставляютъ чрезвычайно важный разстройства, избегаютъ холеры въ 
значительно большей пропорции, чемъ пьяницы, у коихъ далеко не 
въ такой мере страдаетъ пищеварительный аппаратъ.

Все это заставляетъ предполагать, что существуютъ спещальныя 
причины, делахопця организмъ пьяницы особенно впечатлительнымъ 
къ заболеванию холерой.

Прежде всего следуетъ иметь въ виду две категорш злоупотреб- 
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ляющихъ спиртными напитками* Одни употребляютъ неумеренно 
вино болйе или мен'Ье часто, но не постоянно изо дня въ день, 
друпе же пьяницы въ настоящемъ зяаченни этого слова. Первые 
отравляются чрезъ более или менее коротк1е промежутки, давая 
организму отдыхъ и время вывести ядъ, apyrie-же представляют 
отравлете безпрерывное и постоянно содержать въ себ! ядъ. Но 
и однократное употребление вина въ неумйренномъ количеств!, 
особенно людьми къ тому непривычными, также предрасполагаетъ 
къ забол!вашю. Такъ везде замечено, что во время эпидемии поел! 
праздвиковъ, когда простой народъ обыкновенно позволяетъ себ! 
нЬкоторыя излишества, заболеваемость значительно усиливается и 
между заболевшими бываетъ известный процентъ людей трезваго 
образа жизни, но позволившихъ себе по случаю праздника попойку, 
коею только и можно объяснить происхождение у нихъ холеры. Но 
таше случаи вообще редки, главный-же контингентъ холерныхъ 
всегда составляли настоящее пьяницы. Это и понятно: каждый пья
ница-больной человйкъ. Онъ боленъ не одною какою-нибудь бо- 
Л'Ьзшю, а въ одно время многими, которыхъ пьяный не сознаетъ, 
такъ какъ самоощущеше заглушено у него опьянешемъ. Главныя 
болЪзни у пьяницъ гнездятся въ пищеварительныхъ органахъ и 
въ железахъ. Вс! органы, съ коими раздражающая водка приходить 
въ непосредственное соприкосновеше, представляютъ бол!е или ме- 
н'Ье глубошя поражешя: хроническое воспаление зева, глотки и 
пищепровода; желудокъ особенно страдаетъ всл!дств!е перерожде- 
шя мышечныхъ волоконъ въ немъ, въ двенадцатиперстной кишк’Ь 
развиваются бол*Ье или менйе обширныя изъязвления, печень уплот
няется и отверд'Ьваетъ. ВслЬдств!е этого вс! функции нищсвари- 
тельпаго аппарата разстраиваются. Этими припадками обнаруживает
ся первый перюдъ отравлешя организма алькоголемъ. ЗатЬмъ сл!- 
дуютъ болезни органовъ кровообращения, дыхания, всего мышечнаго 
аппарата, почекъ и паконецъ нервной системы. Закоренелый пья
ница представляетъ собою цЬлый патологически кабинетъ, напол
ненный препаратами со многими болезненными процессами па 
разныхъ ступеняхъ развипя.

Интересно проследить, какъ происходить заражение при остромъ 
и хроническомъ алькоголизмй. Въ томъ и другомъ случай приня
тый алькоголь сгораетъ далеко не въ короткий срокъ. Только не
значительная часть алькоголя скоро выводится почками. Остальная 
же часть въ продолжение пйсколькихъ дней циркулирует* въ крови, 
требуя для своего сгорания кислорода. Организмъ при остромъ од- 
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яократиомъ отравлен!и алькоголемъ освобождается отъ него только 
черезъ сравнительно продолжительный срокъ, стало быть у пья
ницы алькоголь постоянно циркулируетъ въ крови и при повтор
ному добавлена его онъ скопляется въ такой мйрй, что пропиты
ваете наконецъ вей ткани.

Если новая теор!я заражешя холерой вйрна, то слйдуетъ при
знать на основами собрапныхъ фактовъ, что почва, пропитанная 
алькоголемъ, особенно благопр!ятна для развит холернаго микроба. 
Эта теор!я допустима a priori, особенно, если послйдшя изслйдо- 
вашя о присутствш холерныхъ микроорганизмовъ въ дочкахъ, пе
чени и крови холернаго подтвердятся. Трудно только при этомъ 
согласовать фактъ заражения холерой съ антисептическими свой
ствами алькоголя, коими это вещество несомнйнно обладаете, осо
бенно у того, кто, не будучи пьяницей, подвергся острому отрав- 
лешю алькоголемъ, т. е. разъ напился до-пьяна. Организму при 
этомъ, конечно, не представляетъ того ослабления, какимъ стра
даете организмъ пьяницы, такъ что за единственную причину 
предрасположешя къ холерй въ такому случай слйдуетъ признать 
присутств!е алькоголя въ крови въ количеств^ нисколько большему 
противъ того, какое организмъ обыкновенно легко выводить. Оче
видно, мы тутъ встречаемся если не съ явнымъ противорйч1емъ, 
то во всякому случай съ такимъ услов1емъ, въ коемъ много неяс- 
паго и темнаго. набрасывающаго тйнь на достоверность паразит
ной теор1и холеры въ томъ ея видй, въ какомъ она изложена въ 
учеши Коха.

Однако ипфеадя холерой можете- быть объяснена удовлетвори
тельно, если принять въ соображеше то, какъ дййствуетъ алько- 
голь въ нащемъ организме, особенно по отношению къ крови и 
циркуляцш ея. Опыты Десандра (de Sandras) и Бушара свидйтель- 
ствуютъ, что алькоголь вообще обладаете свойствами парализовать 
функции кровяныхъ шариковъ, производя ихъ задушеше, приводя 
ихъ въ состоянге асфиксш. Кровь, поглотившая алькоголь, теынйетъ 
и циркуляция ея замедляется послй предшествовавшаго кратковре- 
меннаго ускорения. Затймъ, вслйдств!е уменьшения выдйлетя мо
чевины, температура тйла значительно понижается, и доктору Пе- 
геръ наблюдалъ понижете температуры до 26° Ц. утромъ у одной 
женщины, проведшей всю ночь въ безчувствепномъ состоянии вслйд- 
CTBie сильнаго опьянешя. Такимъ образомъ алькоголь въ организ- 
мй непривычномъ къ нему производить острое разстройство пище- 
варительнаго аппарата, рвоту и поносъ, понижете температуры и
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обйдн-Ьше крови кислородомъ. Te-же симптомы мы видимъ и при 
холере, но только более резко выраженные. Такиыъ образомъ че- 
ловекъ. пепривыкппй къ алкоголю и папивппйся до-пьяпа, владеть 
въ болезненное состояние, имеющее много общаго съ началомъ на
стоящей холеры, которая, при предрасположенш къ ней каждаго 
въ местности, охваченной эпидем!ей, вследств!е распространена 
заразы всюду, немедля и развивается. Что-же касается привычныхъ 
пьяницъ, то принимая ежедневно алькоголь, они поддерживаютъ 
воспалительное состояше пищевыхъ путей и вообще болезненное 
cocToanie во всемъ организме, а потому должны быть отнесены къ 
категорш больныхъ съ организмомъ, пораженнымъ ьбщимъ разслаб- 
лентемъ всехъ жизненныхъ фупкщй, Все пьяницы сильно предрас
положены къ заболеван!ямъ всякаго рода, и холера не составляете 
изъ этого числа исключешя. Известно также, какой печальный 
исходъ у'пьяницъ имеютъ воспален!е легкихъ, раны, переломы, 
рожа и друпя инфекцюнныя болезни, кои у людей, не привык- 
шихъ къ вину, въ большинстве случаевъ оканчиваются полнымъ 
выздоровлен!емъ и сравнительно въ коротшй срокъ. Поэтому нФть 
ничего удивительнаго, что пьяницы въ большей пропорции гибнуть 
отъ холеры, поражающей первоначально и главпымъ образомъ пи
щеварительный аппарате, одинъ изъ более разстроенныхъ орга- 
новъ у пьяницъ.

Изъ всего сказаннаго следуете заключить, что ни одинъ ядъ, 
действующ^ па организмъ хронически, не производить такого гу- 
бительнаго разстройства въ организме, какъ алкоголь. Не только 
онъ неизбежно обусловливаете рано или поздно развита худодаия, 
но и предрасполагаете къ заболевай!» разными болезнями, особен
но заразными во время эпидемш и главнымъ образомъ холерой. 
Ошибочно думаютъ, что только хроническое пьянство предраспо
лагаете къ заболевай!» холерой, случайный попойки во время эпи
демш также могутъ быть гибельны.

— „Русскш Курьеръ" сообщаете следующей, заслуживающей вни- 
машя, факте общественной приходской благотворительности, имев- 
ппй место въ Ростовскомъ уезде, Яросл, губ. Крестьянипъ Ростов- 
скаго уезда, И. А. Рулевъ, человекъ зажиточный и уважаемый сре
ди местнаго населен!я, устроилъ на свои средства, при церкви се
ла Любилокъ, Ростовскаго уезда, запасный магазинъ въ болылихъ 
размерахъ, затративъ на этотъ предмете довольно крупную сумму 
денегъ. Какъ видно изъ сообщешя местныхъ „Губернск. Вед.“, г. 
Рулевъ основалъ магазинъ съ тою целью, чтобы нуждающееся лю-
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билковсше прихожане, въ случай неурожая или других! непредви
денных! б'Ьдствхй, могли пользоваться запаснымъ зерномъ заимо
образно, съ обязательством! возвращать заем! съ небольшими из
лишками. Кяесъ зав£дыван!е, так! и раздача зерна производится 
местным! церковным! причтом!, по соглашешю съ церковпымъ 
старостою и почетными прихожанами. Магазинъ и запасенный въ 
немъ зерновой хлеб! составляюсь собственность церкви. При та- 
комъ целесообразном! устройстве дела по завЗдавашю магазиномъ, 
любилковская церковь будетъ оказывать вспомоществование только 
лишь тЪмъ домохозяевам!, которые, оправившись после нужды, 
благодаря своевременной помощи, могутъ снова вести правильное 
трудовое сельское хозяйство. Истинно нуждающееся прихожане не 
останутся безъ поддержки, что, как! известно, нередко случается 
при зав'Ьдыванш общественными хлебными магазинами местными 
воротилами. Устройство г. Рулевымъ хлйбнаго магазина при сель
ской церкви является еще совершенно новою и при томъ весьма 
практическою формою общественно-частной благотворительности въ 
дйлЪ помощи нуждающимся въ хлебе крестьянамъ. Въ виду не
сомненно полезныхъ результатов! подобной мЪры, нельзя не по
желать, чтобы благая мысль г. Рулева нашла откликъ въ жертво
вателях! и получила примйнеше и въ другихъ местностях! имперш.

— Со времени открытая д'Ьйствп! крестьяяскаго банка по 1 мая 
1885 года, советом! банка, по сообщешю „Правительственная 
Вестника", разрешено 1,749 делъ о ссудахъ. Изъ сего числа со
ветомъ отказано въ выдаче ссуд! по 66 ходатайствам! на сумму 
1.059,127 руб. 22 к.; разстроилось 37 сделок!, после разрешения 
по нимъ ссудъ, на сумму 629,920 руб., затем! остается 1,646 раз
решенных! ссуд! на сумму 21.129,276 руб. 64 к.

По симъ последним! сделкам! покупщиками были: а) 494 сель
ских! обществъ (въ числе покупок! сельскими обществами вклю
чены покупки частями обществ!, представляющими отдельный по- 
селешя); б) 960 товариществ!, и в) 192 отдельных! крестьян!.

Сельсшя общества, товарищества и отдельные крестьяне, коимъ 
разрешены ссуды, составляют! 73,533 домохозяева, въ числе 227,018 
наличных! мужскаго пола душъ.

11р1обретено ими 460,835 дес. 740 саж. на сумму 25.764,655 р. 
06 к., при чемъ банком! разрешено въ ссуду 21.129,276 р. 64 к., 
а 4.635,378 р. 42 к. составляют! плату покупщикамъ.

Изъ числа 1,646 разрешенных! ссуд!, на сумму 21.129,276 р. 
64 к., выданы деньги по 1,127 ссудам! на сумму 14.407,859 руб.
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64 к., такъ какъ только по симъ сдЪлкамъ совершены были куп- 
aia крепости.

— СибирскШ университета открывается 26 августа 1886 года, 
въ составе всЬхъ четырехъ факультетовъ, а западно-сибирское по
печительство уже 1 1юня ньийшняго года. Слухи оназначенш по- 
печителемъ профессора Казанекаго университета Флоринскаго под
тверждается. Для привлечения въ новый университета ученыхъ силъ 
предполагается предоставить профессорамъ значительный привил- 
легш. Говорятъ, что вопросъ этотъ будетъ вскоре обсуждаться Го- 
сударственннымъ Сов'Ьтоыъ.

НЕКРОЛОГЪ.

25 апреля сего 1885 года волею Бомпею умеръ отъ старческой немощи 
Соборной Троицкой церкви г. Волчанска д!аконъ псаломщикъ Марюанъ 
Петровичъ Поповъ на семидесятомъ году отъ рождения-

Усопнпй родомъ изъ Старобельскаго уезда, слободы Подгоровки, сынъ 
д!акопа. По увольнети изъ средпяго отделения за 2-й годъ Харьковскаго 
колленуна въ 1836 году былъ опредЬлеиъ къ Волчанской Соборной цер
кви причетникомъ, а въ 1839 году рукоположенъ во Закона: онъ про- 
служилъ при одной церкви сорокъ девять лйтъ. По умственнымъ дарова- 
в!ямъ, трезвой, честной, аккуратной и трудолюбивой жизни о. Маршанъ 
могъ-бы быть украшешемъ и среди свящешшковъ, но усопппй, какъ онъ 
самъ не разъ выражался, боясь ответственности предъ Богомь за такой 
высойй санъ, никогда не искалъ священства. Онъ сильно любилъ городъ 
Волчанскъ, где онъ похоропилъ свою любимую жену и единственная) сы
на, отличавшагося блестящими способностями, но весьма слабымъ здоровь- 
емъ. Эта привязанность простиралась до того, что онъ более 20 л1>тъ ни 
куда не отлучался изъ города. После смерти покойный оставилъ два за- 
в’Ъщатя, изъ копхъ по одному—все движимое и недвижимое небольшое 
имущество передается родному племяннику, а по другому капиталъ въ ты
сячу рублей —въ пользу волчанскаго соборнаго духовенства на вечное по- 
киноведе.

Усопппй не задолго предъ смертью былъ напутствоваиъ въ жизнь за
гробную таинствами покаяния, причащешя и елеосвящешя. Замечатель
но. бол±е 20 л4тъ далее прихода Волчанской Соборной церкви и. Марю- 
анъ изъ города никуда не отлучался.

Свящеппикъ Алексин Евфимовь.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ

Православнаго Палестинскаго Общества
ВОЗЗВАНИЕ.

Близь Храма Воскресешя Господня въ Херусалпм! ириэадлежит*Россшм!сто, 
которое до иосл!дпяго времени оставались пустырем*, покрытым* в!ковымъ му
сором*.

Православное Палестинское Общество, по мысли и предложению своего Авгу- 
стъйшаго Председателя Государя Велпкаго Князя Серни Александровича, пред
приняло, на пожертвованная Его Императорским* Высочеством* средства, рас
копки па этом* ы!ст!, с* двоякою ц!лыо: разъяснить плавъ воздвигнутых* Равно
апостольным* Императором* Константином* сооружений на м!сгЬ смерти п вос- 
кресешя Господа нашего Хисуса Христа и отысканием* направлешя старой город
ской ст!иы Херусалима — подтвердить подлинность чествуемой вс!м* хриспан- 
скимъ uipoM'b пещеры, служившей погребальным* ложем* Богочеловеку.

Совершенный Обществом* раскопки угЬпчались, по благословенно свыше, ус
пехом*, превзошедшим* надежды и ожпдшпя. По очищенш м'Ьста до природной 
скалы от* лежавшаго на нем* слоя в!коваго мусора, найдены остатки древних* 
городских* стйнъ 1ерусалима и порог* ворот*, ведших* за город* во время зем
ной жизни Спасителя. Так* как* ворота cin ближайшая к* Голгое!, то с* не- 
сомн!нпою достоверностью можно сказать, что чрез* них* проходила конечная 
часть Крестнаго пути, по которому Господь наш* 1исусъ Христос* был* веден* 
на вольную страсть.

Вь настоящее время, когда Промыслу Бояию угодно было открыть для чество
вали христолюбивых* поклонников* стезю, но которой шествовал* Спаситель на 
Крестную смерть за гр!хи рода челов!ческаго, па Православном* Палестинском* 
Обществ! лежит* священная обязанность защитить cie м!сто особым* сооруже
нием* от* разрушнтельнаго вл!ян1я зимних* дождей и непогод*.

В* виду этой ц!ли Православное Палестинское Общество приглашает* вс$хъ 
благочестивых* православных* людей, которым* дороги м!ста, освящениыя зем
ною жизнью и страданиями Христа Спасителя, придти Обществу па помощь сво
ими пожертвовашями, да вновь не запустеет* м!сто свято.

Пожертвован1я могут* быть доставляемы в* СояЬтъ Православнаго Палестин
скаго Общества:

чрез* местное Епарпалыюе начальство;
или прямо въ Сов!тъ Общества в* С.-Петербург'Ь: чрез* Контору Двора Его 

Пмператорскаго Высочества Государя Великаго Князя Серия Александровича, 
Собственный Его Высочества дворец*, и на имя Казначея Общества Сергея Дми
триевича Лермонтова, Манежный переулок*, 7.

Жертвователи могут* пересылать свои приношения и чрез* уполномоченных* 
Общества:

въ Москв!—Священника Гавршда Григорьевича Ср!теяскаго, Большая Никит
ская, в* дом! церкви Малаго Вознесения, и Андрея Николаевича Л!нивова, Пят
ницкой части, Дужниковскш пер , въ своем* дом!;

въ Троице-Серпевой Лавр!—о. Агапита, въ Новой гостпнниц!;
въ №ев!—Протоиерея Илью Тихоновича Экземплярскаго, Фундуклеевская ул., 

въ Коллегш Галагана. Прототерея Петра Гавриловича Лебединцева, въ дом! Со
фийского собора, и о. Херомопаха Александра, въ Лаврской гостинппц!;

въ Одесс! — Протоиерея Александра Николаевича Кудрявцева, въ Университе
та, и Михаила Ивановича Осипова, ВоровцовсНй нер., въ дом! Бодаревскаго;

въ Воронеж!—Ризпичаго Митрофан1ева монастыря о. Херомояаха Платона;
въ Перми—Дмитрия Дмитриевича Смышляева;
въ Казани -Николая Васильевича Саврасова, Черноозерская улица, в* дом! 

Куракиных*;
въ Полоцк!—Петра Михайловича Казначеева и
въ Чит!—Ивана Васильевича Махова.



ОБЪЯВЛЕНИЕ

ОТЪ СОВЕТА

J-Сазанской ^Духовной Дкадеуйи

о npieMt въ Август! 1885 года студентовъ въ акадешю.

Вь .Казанской духовной академии им!етъ быть въ август! м!сяц! настоящего 
года npicMi студентовъ въ составь иоваго курса на сл!^у»щпхъ услошяхъ: 1) Въ 
студенты академы пронимаются лица вс!хь состояшй православнаго пспойда1пя, 
окончивш1я вполн! удовлетворительно курсъ семинары съ зван!емь студента или 
курсъ классической гимпазш. 2) Просьбы о пр!ем! въ студенты подаются на имя 
ректора ие позже 15 августа. 8) Къ нросьбамъ прилагаются сл!дующ!е докумен
ты: а) билета на про!здъ въ г. Казань, б) семинарский или гимназический атте
стата о вполн! удовлетворятельномъ выдержаши экзамена изь паукъ полнаго сс- 
минарскаго пли гимназическаго курса; в) узаконенное метрические свидетельство 
(а не выписку или справку) о рождены п крещены для лииъ, поступавнцпхь въ 
академ!» пе по назначен!» сеыииарскаго начальства, а по собственному жеда- 
ц1»; лица же, поступающая въ академ!» по пазпачетюсемпнарскаго начальства, 
могута представить, вместо свидетельства, выписку изъ метрическихь книгъ, на
длежаще удостоверенную местною копсистор!ею; г, свидетельства о привопи 
оспы и состояшп здоровья; д) документы о состоявши, къ которому проситель при- 
надлежптъ, п е) лица податнаго состояния увольнительное отъ общества свиде
тельство; ж) лица, подлежащая въ настоящемъгоду призыву къ отправлен!» воинской 
повинности, обязаны представить свидетельство о принпск! къ какому-либо призыв
ному участку п явк! къ исполнен!» воинской повинности, если выптелъ къ тому 
срокь. 4) Поведение желающихъ поступить въ академ!» должно быть не ниже 
очень хоротаго; окончивиие курсъ въ среднемъ учебномъ заведет за годъ и 
бол!е до ноступлен!я въ академ!» должны представить одобрительное свидетель
ство о своемъ ловеденги оть м!стпаго иодлежащаго начальства. 5) Лица духов- 
наго звангя, желающтя поступить въ академ!», обязаны представить ври своемъ 
прошенш одобрительное свидетельство епарх!альнаго начальства о своемъ пове
дении. 6) Желаюшде поступить въ студенты академш, прежде приняпя, подвер
гаются пов!рочному испытан!» по следующим* предметамь; а) ц о догматическому 
богослов!» (воспитанники гимназ!й но пространному катихизнсу'; б) по общей 
церковной истор!и; в) по русской гражданской исторш; ri по одному изъ клас- 
сическихъ и д) ко одному изъ новыхъ языковъ, но желаю» экзаменующихся. 7) 
Поступающее въ академ!», сверхъ означекпаго устнаго испытан!», должны дать 
два письменные ответа—одинъ по Св. Писав!», а другой по философии, а воспи
танники классической гимназии, еелн-бы таковые оказались, вм!ето фплософекаго 
сочинения должны написать сочнпете но словесности, богословское-же сочине- 
н!е имЬютъ писать наравн! съ прочимо. На сочпненге будете. обращаться осо
бенное внпман!е, какъ на одно нзъ дййсгвительн!йшнхъ средствъ къ оцЬнк! 
зрелости сужденш н знан!я отечественного языка. 8) У спешно выдержанные по
верочное испытание, принимаются въ студенты академш, лучпне — ня казенное 
содержание, а остальные — на свое. 9) Своекоштные студенты допускаются въ 
академ!» только вь качеств! пансюиеровъ и живуть вь зданкяхъ акидеши, под
чиняясь вс!мъ аравпламъ, установленпыиъ для казенпокошгныхъ студентовъ; 
число ихъ онред!ляется вмЬстимоспго академических ь здзшй (восл!дн!я могутъ 
вмЬстнть изъ студентовъ. имЬющихъ поступить въ составь будущаго первого курса, 
вм!ст! съ казеннокоштными, до 38 челов!къ). Вн! зданий академш своекошпшмь 
студентамъ дозволяется жить только у родителей.



ОБЪЯВЛЕНЫ.

FHHIIIIfi НШ1ЭД1ШЖФ И

Попечительный Сов'Втъ Харьковской Женской Гнлназй!
Д. Д. ОБОЛЕНСКОЙ

объявляет*: 1) что гимназия и пансюнъ переводятся въ новое пом’Ьщенге 
на Немецкой улиц*, въ дом* бывшемъ Бурпашева, № 32-Й;

2) что плата за обучен)е въ гимназш и содержите въ пансион* остает
ся прежняя: 400 рублей за пансюнерку съ полнимъ содержатели» въ пав- 
cion* и обучетемъ въ глмпазш всЬмъ предметамь гимназического курса 
съ язиками французским*, немецким* и англШскпмъ и 200 рублей за 
полупанс1ояерку, за обуяете въ гпмпазш съ завтраком*, об*домъ п ве
черней репстпщей уроков* п

3) что npieai* прошен!й п личная объяснетя—до 1-го 1юля въ преж
нем* пом'Ьщенш (Конторская улица, домъ № 1-й), а съ 1-го 1юля въ но- 
вомъ (Немецкая улица, домъ бывшей Бурнашева, /е 32-й).

г- 
'ЦшЛ

ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛИ въ продажу:
Вторая и третья часть книги „Права и обязанности пресвитеровъ по 
основнымъ законамъ хриспансной Церкви и по церковно-гражданснииъ 

постановлежямъ русской Церкви“.
Составил!, IL II, Заб)ьлинъ> преподаватель Кгевской духовной Се~ 

Munapiu, Kieez, 1885 гада.
Вторая часть заключает* въ себ* „1ерархическ1я права и обязанности пресви- 

теровъ", как* настоятелей прпходскихъ церквей и администратипно-п-почетно- 
должноствыхъ лиц* по епархиальному управлению, а третья —„Услов1я правоспо
собности и достойности пресвитеровъ на служеже Церкви и на 1ерархическ1я пре
имущества и друпя отлич1я и привиллепи" съ заключительною статьею о мате- 
ргальномъ обезпечеши духовенства и нисколькими мриложешямп. Ц’Ьна обЪнхъ 
этнхъ частей 1 р. 30 коп. безъ пересылки и 1 р. 50 коп. съ пересылкою. Про
дается: въ Kiest, у самого автора—преподавателя Шевской Духовной Семпнарш 
11. И. Забелина; въ редакцш журнала „Руководство для сельскихъ пастырей", 
пздаваемаго при Киевской Духовной Семпнарш; въ книжном* магазин* И. Я. 
Оглоблина (бывш. Литова) и друг.

Тамъ-же продается и первая часть той-же книги— „Служебный права и обя
занности пресвитеров*", но 1 р. 75 к. за экз. безъ пересылки и 2 р. съ пере
сылкою. Эта часть, заключающая въ себ* канонпчестя постановления хриспан- 
ской Церкви и церковно-гражданскгя постановления Русской Церкви относитель
но учительства, духовного руководствовашя пасоыыхъ, свящеппод*йств1й, заводы- 
ватя церковною собственности» и церковваго письмоводства, Св. Сунодои* удо
стоена Макарьевской премии, а Учебным* Комитетом* при Св. Сунод* признана в* 
качеств* пособ!я по „Практическому Руководству для пастырей" въ духовных* 
семинар!яхъ (см. Ц. В. за 1855 г. №№ 13 и 14).

Выписывающее непосредственно от* автора вс* три части (до 50 печатных* 
листов* убористаго шрифта) уплачивают* по 3 р. за экз. безъ пересылки м 3 р. 
50 к. съ пересылкою; при требованш отъ него не мен*Ье трехъ экземпляров* упла
чивают* но 3 р. за экз. сь пересылкою; при выписк* прямо-же от* автора не 
мев*е 5 экз. уплачивают* по 2 р. 85 к. за экз. сь пересылкою; п при выписк* 
не менЬе 10 экз. по 2 руб. 70 коп. за экз.



ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА

„ВЪРА И РАЗУМЪ“
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
м'Ьсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 

Первыя дв'Ь части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составитъ собою „Листокъ для Харьковской епар- 

хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 
особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВЪДЪН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адреса лнцъ, доставляющих! в! редакцию „Вера и Разум! “ свой 
сочинения, должны быть точно обозначаемы, а равно и тФ^^ови^ 
которых! право печаташя получаемых! редакщею литератт^1^^фо- 

пзъедеюй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплат!; редакцш издержек! деньгами или марками.

Значительный изм'Ьнен!я и сокращешя въ статьях! производятся ио 
соглашение сь авторами.

Жалоба на иеполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцию съ обозначением! напечатаннаго па адрес!; нумера и 
с! прпложешем! удостов'Ьрешя местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле
дует! обозначать напечатанный въ прежнем! адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьновъ, въ здаи>е 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и РазумтА

Контора редакцш открыта ежедневно огь 8-мп до 2-хь часовъ по 
полудни; въ это же время возможны н личныя объяснена по деламъ 
редакцш.

Редакцгл считаешь необходимым предупредить гг. своихъ 
подписчиков?,, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначешвмъ 
статей и страницъ.

Объявления Принимаются за строку или место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духоввой
Семивар1и; Протоиерей 1оамп> Кратировъ.


